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ziehender machen. Es ift eine Geſchlchte nicht der friedlichen Ente 
widlung und des fröhlichen Gedeihens, ſondern der Zerklüftungen 
und Enttäufchungen, die ich zu jchreiben habe, und man wird viel⸗ 
lelcht finden, daß ih mid, Über dieſelben Hin und wieder jchärfer 
ausgejprochen habe als jelbft in der währenden Erörterung, wie 
ich fie feit dreiumdzwanzig Jahren in meinen Deutſch-ebaugeliſchen 
Blättern führe. Ich bitte das nicht mißzuverſtehen, als jel id 
heute erregter als während ber Erlebniſſe ſelbſt. Der Tagesihrift- 
ſſeller Hat fich eine gewiſſe Zurückhaltung aufzuerlegen; er ficht noch 
nicht völlig, worauf die Dinge Hinauslaufen, und denkt während 
des Siriegführens an den wombglich zu jchliehenden Frieden. Der 
Geſchichiſchreiber hat diefe Zurũckhaltung nicht nöthig; ex hat Vor- 
gänge, über die fein Urtheil ausgereift ift, mit aller Schärfe des- 
jelben dem kommenden Gejchlecht zu überlieſern, um dasjelbe zu 
unterrichten und zu warnen. 

Freilich, wer fo die noch glimmende Aſche jungvergangener 
Ereigniffe durchwandert, der kann nicht vermeiden, dah hie und 
da die Glut aufflammt und ihm die Füße verfengt. Ich bin voll 
ftändig darauf gefaßt, da der Parteigeift zur Linfen wie zur 
Nechten ſich aud) an diefem meinem Buche, wie fait an allem, wos 
ich geichricben Habe, erweljen wird. Schon hat der Sprecher des 
Protejtantenvereins, Herr D. Websty, in feinen Proteftantifchen 
Monatsheten damit den Anfang gemacht; ex hatte nichts Eiligeres 
zu thun, als die erfterjchienene Hälfte dieſes Buches dem anf 
©. 57 ald Zungen im Voraus abgelehnten D. Hausrath zur „An— 
seige*, d.h. zur Aufrechthaltung der Heidelberger Parteilegende über 
den badiſchen Kirchenſtreit zu übergeben; darin und in einigen 
beiläufigen Nadelftichen, die Herr Websty jelber Hinzufügt, beſteht 
die ganze Beſprechung. Wenn das der Empfang feitens einer 
Partel iſt, für deren gerechtere und billigere Behandlung ich Jahr⸗ 
zehnte hindurch gegenüber den herrichenden Parteien zur Rechten 
mich eingefeßt habe, was werde Ich von lepterer Seite zu befahren 
haben, der ich fo oft ımd fo ſcharf Habe entgegentreten müfjen und 
auch in diefem Buche fein gejchmeichelte® Vild vorhalten kan? 
Nun, id) tröfte mid) damit, daß die Erfahrung der mbies theologien 
nie nichts Ungewohntes ift, und daß es gottlob in unfver Kirche 


Lebens vielmehr an einem Mangel 
1 Et die eigene Gabe und an 
fich ftellenden Aufgabe gelitten. Was 
len Mofe nöthigen Selbfigefühls 
geringiten Theil meine Feinde: fo 
, mußte ich mir jagen, erfährt man 
iſt, und wenn ic mie dann die 
beſah, dann wurde ich doch inne, 
hinanlangten. 
um einige Heine Ergänzungen 
die mir zum erjten Bande freunde 
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lichſt am die Hand gegeben worden find. Der ©. 2 erwähnte 
M. Balthafar Benfchlag, nad; Böttcher, Germania saern geft. 1717 
als Antijte® und Oberpfarrer, Dichter des Liedes „Am Himmel üft 
gut wohnen“, iſt vermuthlich auch der Verfafjer des ©. 3 erwähnten 
Liedes „Wer anf feinen Gott vertraut". — S. 33.60. u. iſt ftatt 
„Entelfind“ zu lefen: „einziges Kind“. — Ferner: die S. 360 er- 
wähnte Frau Conſiſtorialrath Groos in Coblenz war nicht eine 
Tochter, jondern eine jüngere Schweiter des Generals Aſter. — 
Indem ic den Urhebern diefer Berichtignugen bejtens danke, er— 
bitte ich Achnliches auc für den vorliegenden Band, in welchen, 
wie das in den Erinnerungen des Alters unvermeidlich it, eben- 
falls dieſe oder jene nebenſächliche Unvichtigkeit ſich eingeſchlichen 
haben mag. Dagegen muß ich einige Berichtigungen ablehnen, die 
mir aus miſwerſtandenem lurheſſiſchen Patriotismus gemacht worden 
find. Das „Äuferft Inne Benehmen“ bes kurheſſiſchen Bataillong, 
welches in den Septembertagen des Jahres 1848 die einzige Gar- 
niſon meiner Vaterſtadt bildete (S.309), halte ich aufrecht; ich bin 
jelber Augenzeuge geweſen, wie jich dasſelbe — natürlich nicht aus 
Beigheit, jondern aus Inſtruction — des Eingreifens in einen 
Straßentumult enthielt und denfelben dem Bürgermilitär allein über 
lieh. Ob die S. 132 emwähnten Steäflinge, welche ich in Kaſſel 
als durchreiſender Student nefeilelt bie Strafe lehren ſah, Kugeln 
ichleiften oder „Ketten“, bin ich heute nicht mehr im Stande zu 
entjcheiben; dagegen daß der auf dem Schloßpla monumental aufe 
gejtellte „Pater patriae“ ein Serlenverkäufer feiner in den engliſch⸗ 
amerifanifchen Krieg geſchickten Landestinder war, dabei wird es 
bleiben. Den Verjuch, dergleichen aus den damaligen national 
beonomiſchen Anfichten zu vechtfextigen, lann ich mir nicht aneignen: 
andre abfolutiftiiche Nenierungen im damaligen Deutſchland haben 
ſolche Nationalöconomie nicht getrieben, auch hat es damals an einer 
Öffentlichen Meinung in Deutjchland, die ſolchen Menjchenhandel 
brandmarkte, micht gefehlt. 


Halle a. ©, 5. December 1898. 
Willibald Beyſchlag. 


















er Kofpredigeramf. 


— 






ahre wat ich alt, als id; mein Hof- 
antrat. ch jah noch erheblich jünger 
ein gutes Theil jugendlicher Raſchheit 
das für ein Hofamt nicht ohne Bedenfen 

arfhall worfteilte, prafte derjelbe 


Grab am Nheine war jein Grenze 
it des Gebens war angebrochen, und es 


‚allen Seiten hin in Anfpruch nehmende 
em und mir in benjelben gleichwohl eine 
denspauſe zu gönnen, 

recht als ein Fremdling und Gaft. 
war im Voraus aufzutreiben ges 
alb der Umzugspeiten überhaupt 
ſchliehlich froh fein, daf ein Ne- 
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in» gehaltene Zufage empfangen können, 
anzujtreben war. Vorderhand bejtimmte 
1 ich, alle vierzehn Tage in der Schloß⸗ 
dazwiſchen einmal in der Stadtfirche und 
lofje; am vierten Sonntag jollte ich, frei 
arrer abwechjelnb im Schloffe prebigen. 

Dekan gegen meine Beteiligung an der Stadt⸗ 

e Beeinträchtigung der älteren Geiſtlichen remons 
Grofherzog, daß ich drei Sonntage Hinter: 
tesdienft bielte, und am vierten der 

ic, Stadtpfarrer war; die übrigen Geijt- 
pt nicht mehr im Schlofje prebigten. Mir 
„da ich jo eine gleichmäßige Zuhörerichaft 
he öde Stadtfirche mich mit nichten anheimelte. 
ſo wenig zu thun hatte, war mie nach 
er Zeiten nicht leid; ich hatte an literäriſchen 
el, hatte überdies mit ber Neueinrichtung 
zu Betas und konnte mich um jo ruhiger 


in — — Mitte des lang und ſchmal 
tredten Landes gelegen, hat ſich nicht gerade 
geſucht. Zwei Stunden vom Nhein, an 
old angelehnt, ohne Höhen und Gewäſſer, 

berfeit und Regelmäßigleit ſich rühmen. 
durch den Laubwald nach Durlach, 
nalerifcheichöne Eichenallee nach Beiertheim 

und vor'm Starlsthor grühten vom Murgs 
her freundlich die blauen Berge. 
ch ganz die — heute in. den Außen- 
metrijche Anlage, die der Geſchmock 
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des achtzehnten Jahrhunderts ihr gegeben: ein fächerartig geglie⸗ 
derter Halbfreig, die Längenſtraßen als Radien vom Schloßthurm 
und Schlohplag ausgehend, die Hauptquerlinien gebildet von den 
dem Schlohplag halbfreisförmig zugefehrten Arkaden des „äußeren 
Eirfels", dem parallel dahinter herlaufenden „inneren Eirkel* und 
der „langen Siraße“, die qradlinig die Stadt von einem Ende 
zum andern durchjchneidet. Die Bürgerhäufer eins wie das ans 
dere fünf Fenſter breit; die öffentlichen Gebäude theils befcheibenes 
Nocoro, theils antififirende Rechtecle mit ſchwerfälligen Römer- 
fäulen; doch hatte Baurath Hübjch hie und da feine anmuthigen 
rımdbogigen Schöpfungen dazwijchengejegt. Hinter dem Schloß, 
das ftädtifche Halbrund zum Vollkreis ergänzend, der jchöne 
Schloßpart, deſſen Wege, den Nadien des Strahenneges ent- 
fprechend, in den Hardtwald auslaufen. An einem der lauſchigſten 
Plägchen dieſes Gartens bleibt man vor der Büfte Hebels ftehen, 
des gemäthvollen, ſchallhaften Prälaten, der im Heimweh mach 
den Schwarzwaldbergen hier zum alemanniſchen Dichter ward 
und deſſen „Breneli“ als altes Mütterchen mir noch gezeigt 
worden iſt. Die jchönen großherzoglichen Wintergärten waren 
eben im Entftehen. Dicht neben ihnen lag die nenerbaute Ge⸗ 
mäldegalerie, eine Fülle trefflicher älteren umd neueren Kunſt⸗ 
werfe bergend; Frommels Water war ihr Director und Emil 
machte mich in diejen Sälen heimifch. Eine Kunſtſchule unter 
der Leitung des Düffeldorfer Landichaftsmeiiters Wilhelm Schirmer 
ſchloß ſich am diefelbe an. Das jchöne Theater, neuerbaut nach 
einem furchtbaren, menjchenmörderiichen Brande, der noch in 
graufender Erinnerung war, ftand unter der Leitung Eduard 
Devrients. Ein altes Lyceum und ein academifchen Nang ans 
jprechendes Polytechnitum hatten anfehnliche Gelehrtenkreiſe im 
die Stadt gezogen; an Adel, Militär und Beamtenthum fehlte 
es in einer Reſidenz jelbjtverftändlich nicht. 

Unmittelbar nach meinem Einführungstage ſchmückte ſich 
diefe Stadt mit Trinmphbogen, Fahnen, Guirlanden und Sllı- 


er Freudentag jtand bevor, 
ls den bisher feinem franfen 
en Titel annahm, War ders 



















zwei Tage zu Gajt zu jein. 
ich in dem Kirchlein des alten 
Inſel beherrſcht, einen evanges 
ich, reifte mit dem Hoforganiften und 
hin, und wurde dann nod) einen 
ten. Es war ein wohlthuender Eins 
Leben des edlen, jchlichteleutjeligen 
jungen Großherzogin, von der viele im 
‚mich aus Preußen mitgebracht, wurde 
Auch die Hin» und Rückreiſe war ein 
ich jah zum erjten male das gewaltige, 
Wa des Bodenſees, jenſeits deſſen die 
ei cch die Nebel glängten; auf der Rüdjahrt bes 
} nit feinen Coneilien- und Hußerinnerungen; 
enob ich das großartige Schaufpiel des Rhein— 
die Hochalpen ragen. 
noch ftärfere Maguete nad) Haus. 
m vierzehn Tage nachdem ich meine liebe 
chterchen in Heidelberg abgeholt, war 

je Kind geſchenlt worden, ein Sohn. 
en Wohnung kaum halb eingerichtet; 
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meine Mutter hatte nicht rechtzeitig berübergerufen werben fönnen; 
die gute Frau des Miniſterialraths Bähr kam zu Hülfe und 
wachte mütterlich die erfte Nacht am Bette. Doc ging alles 
gut, und am 11. November, am Jahrestage der leten Predigt 
meines jeligen Bruders, hielten wir Taufe. Es verftand ſich 
von felbjt, da der Neugeborene, der auch mein einziger Sohn 
bleiben follte, den Namen des Frühvollendeten trage. Die Taufe 
vollzog der uns jchnell liebgewordene D. Bähr; mit ihm me 
ftanden das Taufbecken der Prälat Ullmann, Emil Frommel 
und meine Eltern. Sür diefe begann jetzt, nach ſchwerem Trauer 
jahre, überhaupt eine letzte Zeit der Lebensfreude; die ehrenvolle 
Wendung meiner Beichide, die Freude an ben glücklich gedeis 
benden Enfeln, die liebevolle Anhänglichkeit, welche Marie ihnen 
widmete, brachte noch einen Sonnenfchein in ihr Alter, Bei der 
im Vergleich mit Trier weit größeren Nähe von Frankfurt 
fonnten nun ihre Beſuche fich mehren, und namentlich meine 
gute Mutter, welche nur noc zwei Lebensjahre vor ſich 


‚hatte, hat ein erhebliches Theil derjelben in längeren Aufent⸗ 


halten unter unferem Dache verbringen dürfen, zu ihrer und unfrer 
Veglüdung. 

So baute ſich mein Haus und ward heimiſch im fremden 
Lande. Auch wir unſrerſeits machten uns die viel bequemere Lage 
von Karlsruhe zu nuhe: Marie fonnte nun fo viel Teichter zu 
meinen und zu ihren Eltern gelangen; ich jelbjt juchte die alte 
fremdgewordene Vaterſtadt des Öfteren wieder auf und nahm die 
Gelegenheit wahr, mit alten Freunden wieder anzufnüpfen. Auch 
mancher rheiniſche Freund, der ſudwärts reifte, jprach in unjerem 
Haufe ein und erhielt uns mit den alten Lebensfteifen im Ju— 
ſammenhang. Bor allem aber trugen die neugewonnenen Freunde, 
welche unſer Tauffeft mitgefetert, dazu bei, uns bie neue Heimath 
Tieb werden zu laffen. Drei füddentiche Driginale befter Urt, 
grumdverfchieden unter einander, und boch in Einem Geiſte ver- 
bunden; Dazu hinter jedem von ihnen ein liebevoll offenes Haus, 







in der Anmuth feines Styls wie in 
hewor, Ein Mann melanchthoniichen 
hem Tieffinu, aber von geiftvoll ein- 
er Durchbildung und edlem, ſittlich 
hatte, er in den vierziger Jahren als 
b apologetifcher Schriftiteller, als Wortführer 
jchen Studien und Kritiken“ ſich aus— 
theologie eine hochangejehene freie Stel« 
Daher ken für eine arijtofratijche Gelehrtene 
‚bebenklichen Schritt getban, den academijchen 
grünen Negierungstiich zu vertaufchen, war 
zuzufchreiben, den die in Baden aus erjter 
wilden und wüjten Scenen von 1848 und 49 
Es hatte ihm gedrängt, die gelehrten und theores 
mit praltiſch firchlichen zu vertaufchen 
geliebten engeren Heimathlandes zu vers 
das Gejanuntvaterland den beſten Trägern 
bte, eine pofitive Neform des Volls— 
Kirche. Mit diefem inneren Drange 
jelehrten war der vertrauensvolle Wunjch 
\ zufammengeteoffen, der denjelben 
jahren fennen gelernt hatte; ev hatte 
mtritt dei gefeierten academiſchen 
ıw berufen, damit er die lirchlichen 
Leiter freier Eonferengen vertreten 
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hatte, lirchenregimentlich verwirlliche. Zwar machte ihm dieſe 
Pralatur zu nichts weiterem als zum Vertreter ber evan⸗ 
gelifchen Stiche in der erjten Kammer und zum erſten theolos 
giſchen Votanten in einer Sirchenbehörde, die dem Miniſterium 
des Innern unterftellt war, gab ihm aljo feineswegs die jenem 
Auftrag entjprechende Macht; aber Ullmann hatte ſich auf die Nebers 
legenheit feiner Ideen und auf die moraliſche Unterftügung jeines 
Landesherrn verlafjen, und hatte bis dahin guten Erfolg gehabt. 
Die Berufung eines Hofpredigers von pofitiver Denlart aber freier 
Bildimg und auferhalb der badifchen Weberlieferungen envach« 
fen, ber einen frifchen Zug ins geitliche Leben der Nefidenz 
brächte, war in jeinem Programm ein nicht umwichtiger Punkt, 
und die Freude darüber, da in meiner Wahl diejer Griff ihm 
gelungen zu fein ſchien, leuchtete ihm aus den Augen, jo oft 
ich mit ihm verkehrte. Noch ſehe ich ihm vor mir ftehen in 
dem untablig geordneten, fünftleriich gejchmücten Studierzimmer, 
das fcharfgejchnittene Antlitz von freundlichem Lächeln verklärt, 
das jchwarze Sammtkäppchen auf dem weißen Haar, und in der 
etwas zitternden Hand den Zettel, auf welchen alle mit mir zu 
befprechenden Dinge jedesmal jorglich verzeichnet waren. War 
er einerfeitS bemüht, mich für den Hofverfehr ſorgſam zu ſchulen 
und meine unvorfichtige Natur vor Mifgriffen zu behiten, jo 
leuchtete zugleich durch das Wohlwollen eines Vorgeſetzten die 
Liebe eines Vaters hindurch, der ſich am Anblick eines nach 
feinem Herzen gerathenen Sohnes weidet. Als er nach vier 
Jahren im Oberficchenrath auf meine Abjchiedseingabe die Ante 
wort zu dietiren hatte, da — erzählten mir Augenzengen — 
verfagte ihm vor Bewegung die Stimme, Mit ihm wetteiferte 
feine fanfte, ftille, mütterlich lichreiche Frau, mir und meinen 
Hanfe alles Freundliche anzuthun, was jie fonnten. 

Schr verſchieden von Ullmann und doch jein treuefter 
Freund und Bundesgenofje war D. Karl Bähr, der Verſoſſer 
der „Symbolif des mofaijchen Cultus“, langjähriges Mitglied 
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treue, verjtändige und tapfere mütterliche Freundin; begabte 
blühende Töchter von vortreflicher Geiſtes⸗ und Herzensbildung 
um fie her; eine edle Einfachheit und Wahrhaftigkeit in allem. 
Die zweitäftefte Tochter war Emil Frommels febhafte und be 
gabte junge Frau; an den Sonntag Abenden, welche bie beiden 
in diefem Elternhaufe zu verbringen pflegten, mußten auch wir 
in der Negel dabei fein. Es wurde muſicirt und theologifirt; 
in Ernjt und Scherz flogen die Stunden hin. Hatte ich mich 
mit dem Hansvater in eim gelchrtes Geipräch vertieft, dann 
verjchtwanden wohl einige Paare unverfchens vom Tiſche, und 
auf einmal Übercafchte uns vom unteren Flur herauf ein voll 
töniges Quartett: „Kennſt du noch die wirren Lieder Aus der 
ichönen alten Zeit? Sie erwachen alle wieder Hier in Waldes- 
einjamfeit.” — Bulegt, wenn genug geredet, gefungen, gelacht 
war, holte der Hausvater feine Familienbibel, las einen Pjaln, 
nahm fein Sammtläppchen ab und ſprach den Segen; dann 
gings ernſt und fröhlich nach Haus. 

Emil Frommel, neunundzwanzigſährig und erſt unlängſt 
ans Wicariat und Landpfarrei in die Hauptjtadt verſetzt, war 
im erſten Aufblühen jeiner liebenswürdigen Eigenart und volfs= 
thimlichen Begabung. An der nachmaligen reichen Herbftzeit 
feines Genius haben ja viele ſich erfreuen dürfen; ich habe feinen 
Frühling, das erſte jcheue Auflodern des nachmals auf hoben 
Leuchter geſteckten Lichtes erlebt und genoffen. Aus einer im 
aller Weiſe aufergewöhnlichen Familie wuchs er hervor. Der 
Vater, jener treffliche Meifter des Kupferſtichs, den die gebildete 
Welt kennt, war damals jchom ein ftiller Siebziger; um jo leb⸗ 
hafter die Mutter, eine Straßburgerin, Halbfranzöfin. Mit ihrem 
‚zweiten, nicht minder begabten, aber im Temperament ganz anders 
angelegten Sohne, einer abjtract dogmatiſtiſchen Natur, hing fie 
der damals in Baden jpufenden lutheriſchen Separation an. 
Der jüngite Bruder, den ein früher Tod im eriten Jahr feiner 
Ehe himvegnehmen jollte, war Landichaftsmaler, eine talentvolle, 
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und umgemeinen gefelligen Talente des 
- Eine künftlerifche und dichteriſche Natur 


303 Augenblids, bei ernjtem Hintergrund voller 
hwingter Gelegenheitspoet, am Clavier 
Vortrag, wenn er auch die Begleie 
iſtoppelte, bezauberte er jeden, der ihm 
Bei alledem war Frommels Stellung 
gedrückte und aufmunterungsbedürftige. Als 
car beja er fein Recht der Caſualien und des 
ts; erjt während meiner Amtsführung ers 
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ichs, während Eltern und Schwieger⸗ 
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von Kind auf lannte, meinte man ihm ſchulmeiſtern zu 
Dazu kam, daß er im aa 
fing war. Das Altlutherthum des theologifchen Bruders ummarb 
den Vater, und die Mutter war ganz davon — 
zu ihrem in der Union ſtehenden Sohne kaum einmal in die 
Predigt. Um jo wohltyuender war diefem die vielfache Wahl 
oe die er bei mir fand, und die Aufmunterung, die 

ich. ihm zu freier Entfaltung jeiner anberweit befrittelten Eigenart 
amgedeihen ließ. Ich juchte ihn namentlich zu jchriftitellecifcher 
Verwertung ſeines volksthümlichen Erzähltalentes zu — 
wozu es ihm lediglich an der erforderlichen 
fehlen ſchien. Wir ſtanden bald auf Du und Du und Taten. 
ums faft täglich. Wie oft, wenn er den Nachmittag hindurch 
herumgelaufen war, Neiche und Arme befucht und da und dort 
gerebet ‚hatte, ſtrandete er Abends erjchöpft und verärgert am 
meiner Thür. Wenn er dann mit Speife und Trank erauidt 
war, fprudelte jein Geiſt auf; es war auf einmal alles abge 
streift umd im lebhaftejten, gemüthlichjten Wustaufch ſchloß 
der 

Es war namentlich Frommel, durch den ich über ben ges 
Ächichtlichen und firchengejchichtlichen Boden, im welchen mein 
Geſchick mich eingepflanzt hatte, allmählich die nöthige Orients 
rung gewann. 

Das Großherzogthum Baden, damals der in mehr als einer 
Hinficht erponirte ſiidweſtdeutſche Grenzſtaat, war ein nod) junges 
und daher innerlich ſchwaches Gebilde. Erſt der langsregierende 
Markgraf und dann Großherzog Karl Friedrich, dejien Stand» 
bild einem am Eingang des Schlofplages entgegentritt, einer 
der beften deutfchen Fürjten in der Zeit des verendenden Neiches, 
hatte es zuſammengebracht. Er hatte zuerjt die zerfplitterten 
Heinen Markgrafichaften als Erbe vereinigt, dann als Rhein 
bundfürft von Napoleon größere Gebiete des ſich 
Reiches hinzuerhalten, theils pfälziſche wie Heidelberg 
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Nach) Art der fünfziger Jahre waren die kirchlichen Verhält- 
niffe im den Vordergrund der Bewegung getreten. Diefelben 
waren in den erjten Decennien des Jahrhunderts im Geiſte der 
Zeit wejentlich territorialiftiich geordnet worden, fonnten aber 
in diefem Stande nicht länger verbleiben. Beide Eonfejfionss 
firchen waren gleichmäßig in weitgehender Weiſe verjtaatlicht; 
der fatholiiche wie der evangelische Oberfirchenrath waren Etaats« 
behörden, dem Miniſterium des Inneren als „Mitteljtellen“ unters 
geben, und jo weit ging das büreautratiſche Bevormunden, 
daß man die Entjtehung confeljtoneller Minderheitsgemeinden in 
fatholifchen wie protejtantijchen Ortſchaften hintanhielt, ja daß 
die Kinder der evangelifchen Diaſpora von Staatswegen vom 
fatholiichen Orttpfarrer getauft werden mußten, und umgelehrt. 
Aber das Erzbisthum Freiburg, nach Verdrängung bes edfen 
Wefjenberg, der noch zurücdgezogen in Conſtanz lebte, natürlich 
in ultramontanen Händen, hatte fich längft gegen diefe Staats« 
bevormundung aufgelchnt Man lag mit ihm in hellem Krieg 
und unterhandelte nach Art der Zeit jeit Jahren mit dem Bapit 
um ein Concordat; inzwijchen ward fein katholischer Pfarrer 
angeftellt, ſondern nur Pfarrvicare mit vierhundert Gulden Gehalt. 
Die evangeliiche Bevölferung, nur ein gutes Drittheil betragend, 
aber durch Intelligenz und Loyalität überlegen, Hatte im 
Iahre 1821 mitteljt einer Sandesinnode eine vorbehaltloje Union 
zotfchen ihren lutherijchen und reformirten Bejtandtheilen voll 
zogen. Bei dieſer Selegenheit hatte jie auch erneute presbyteriale 
und jynodale Einrichtungen erlangt, welche indeh von der Lebende 
fraft der rheiniſch⸗ weſtfalijchen weit entfernt waren. Die Kirchen⸗ 
vorftände wurden durch Wahlmänner auf Lebenszeit gewählt; 
die Landesſynode, welche alle fieben Iahre zuſammentreten jollte, 
wurde bis zu elf, zwölf Jahren verjchleppt; das büreaufratijche 
Staatsfirchenregiment hatte alle Macht in Händen: In dieſem 
Hirchencegiment herrſchte in den dreihiger Jahren ſelbſwerſtänd ⸗ 
lic; der Rationalismus, — nicht gerade der ausgeprägte des 
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ih im den Streifen ber Seiftlichen jeine 
hatte, — bei allen Engen und Unarten 
Stüd Volfsreligion und Vibel- 
Beats 5 B. in den fünfziger Jahren 
en Orte, Durmersheim und Dar: 
Gemeinden entftanden. Dieſer 
der Pfarrer jeines Sinnes war, 
en für fich, hielt feine Erbauungs- 
erjtüte namentlich die Baſeler Heiden- 
Die: Sofungen der inneren Miffion hatten bei 
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oder vier Orten auftrat, vom Staatsficchenregiment mit poligei⸗ 
fichen Chitanen befämpft ward und dadurch natürlich dem Rime 
bus Des Martyriums gewann. 

In diefer fritiichen Lage hatte Ullmann ſich der Sandes- 
firche angenommen. Zuerſt als Profefjor von Heidelberg aus. 
Die Heidelberger Facultät war, von dem alten D. Paulus abe 
geiehen, längft eine Hrimftätte der verjüngten pofitiven Theologie 
geworden und hatte zahlreiche Jünger derfelben auf die Kanzeln 
aeichieft: nun feitete Ullmann zwiichen diefer Schule und. dem 
gemäßigten Pietismus eine Verftändigung ein. Auf Eonferengen 
zu Durlach, welche er ftiftete umd leitete, famen beide Richtungen 
zufammen, und ein Programm Iandesficchlicher Reform wurde 
aufgeftellt. Es war dasjelbe Programm, weiches Ullmann bei 
feiner Berufung ins Stirchenregiment 1853 dem Prinz-Regenten 
und dem Minijter des Inneren vorlegte: Befeitigung der Union 
durch Marftelung ihres Belenntnißſtandpunktes und durch Ein: 
führung bejjerer Kirchenbucher, Freigebung der Diaſpora⸗Ge⸗ 
meindebildung und der futheriichen Separation, und gröfere 
Selbjtändigfeit der Kirche dem Stante gegenüber.) Auf einer 
Generaljynode des Jahres 1855 hatte er die Marjtellung des 
Unionsbelenntniſſes, die Annahme eines aus dem Kleinen luther 
rijchen und dem Heidelberger combinirten Katechismus und Die 
Genehmigung einer im ihren Ghrundzügen vorgelegten neuen 
Agende mit großer Mehrheit erlangt und die Vorlage 
eines neuen Geſangbuchs, jowie eine Mevifion der Klirchenvere 
Faesg" für die mäife Sgnöbe in "Mafit genommen, Die 
4 2) Sgl. D. Karl Mmans, Blätter der Erinnerung: a) Lebensbild, 
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Oberlirchenraths ernennen ließ. Der Minister des Inneren vers 
mochte die Sache nicht zu hindern, aber im feinem Sinne un— 
ſchadlich zu machen. Er ſchob zum Ausgleich der unerhörten 
Unregelmößigfeit, daß ftatt eines Juriſten ein Theologe ber 
Sirchenbehörde präfidiren follte, einen weltlichen Vicedirector 
ein, deſſen Veto jeden Collegialbeſchluß unwirtſam machte, und 
anftatt des unmittelbaren Vortrags beim Landesherm, den Ul 
mann für fein Amt erbeten hatte, gab er ihm das unerbetene 
Recht, in Gemeinſchaft mit diefem Vicedirector die Anträge des 
Oberlirchenraths in ber Collegialſitzung des Miniſteriums des 
Inneren mündlich zu vertreten. Ein anjcheinend ſchättbares, 
aber in Wahrheit ganz werthlojes Necht, deſſen Auslibung für 
Ullmann zur Marter ward. Denn die feinen geiftlichen Ge— 
fichtepunfte, welche er z. B. bei Pfarrbefegungen geltend zu 
machen hatte, fanden bei den ganz weltfich gejchulten und zum 
Theil Fathofifchen Minifterialräthen nicht das mindeſte Echo, umd 
das Ende vom Liede war in der Negel, daß der Vortragende 
einfach abvotirt ward, womöglid; unter Mitwirkung feines Viees 
dirertors. — Als ich dieje Dinge erfuhr, begriff ich auch, mar 
rum ich auf meine Amtsinftruction Monat um Monat warten 
mußte, obwohl der Oberlirchenrath ſich über diejelbe längſt 
ichlüffig gemacht Hatte Herr v. Stengel hatte mie zwar bei 
meinem Antrittsbefuche das Beſie verfprochen, fühlte ſich aber 
gar nicht veranlaft, einem Schügling des Präfaten Ullmann 
förderlich zu fein, — im Begentheil. Und wenn er mich die 
Ktuhnheit, mich im dies Land und auf dieſen Poften berufen zu 
laſſen, nach Kräften bühen lief, jo folgte er nur einer zwar 
nicht ungetheilten, aber jtarl und vornehm vertretenen öffentlichen 
Meinung. 

Erſt durch Frommel, der ein wohlmterrichtetes Karlsruher 
Kind war, erfuhr ich, in was für eine Lowengrube ich gefallen. 
Die Berufung eines Ausländers, eines „Preußen“ auf ben 
jo beneibenswerthen Poſten eines Großherzoglichen Hofpredigers 
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bern war nach meinem Glauben einer nicht zurüchzuweiſenden 
höheren Führung gefolgt, und fo hatte ich auch das Vertrauen, 
mit diejen ſich mir entgegenftellenden Kleinlichleiten fertig zu 
werden. In diefer Auverficht bejtärkte mich die Anziehung, 
welche meine Predigt fort und fort übte. Ich Hatte Sonntag 
um Sonntag eine fait fo volle Kirche wie bei meiner Einführung; 
es waren, wie auf gegebene Veranlafjung einmal aus der Zahl 
der Slingelbeutelgaben feitgejtellt ward, achthundert bis tauſend 
Perſonen, die mich regelmäßig hörten; — mehr fahte die Schloß: 
tieche nicht. Und es war eine auserlejene Buhörerichaft, die 
fich mit diefer Stetigfeit um meine Stanzel ſammelte: der Große 
herzog und fein Haus, die ſämmtlichen Mitglieder des Ober: 
firchenraths, die gelehrten und höhergebildeten Kreiſe, ſowen 
fie überhaupt am kirchlichen Leben Antheil nahmen. Ich Hatte 
meine Predigtiveife in Einer Beziehung ändern müfjen: in Trier 
hatte ich, meiſt über freigewählte Terte gepredigt, — hier waren 
Jahrgänge ewangelifcher und epiftoliicher Abſchnitte vorgeſchrie⸗ 
ben und nur im dritten Jahr die Tertwahl freigegeben. Das 
war zwar nicht nach meinem Sinn, aber einer noch ungelannten 
Gemeinde gegenüber, die zu befonderer Tertwahl feine Motive 
bergab, vorläufig angenehm, und fo fügte ich mich mit verein⸗ 
zelten befonders begründeten Ausnahmen dieſem Perifopenziwang. 
Im Uebrigen fuhr ich fort, wie meine Eigenart und Bildungss 
geichichte es mir an die Hand gaben. Bon äußerlichen rhetor 
riſchen Mitteln, welche mir auch nur in beſcheidenem Maße zur 
Verfügung ſtanden, machte ich gegen Trier feinen erhöhten Ge— 
brauch; der Mar und reinlich zu entwidelnde Inhalt blieb mir 
die Hauptſache. Ich fuhr fort, das alte bibliſche Evangelium 
zu predigen in meinen eigenen modernen Gedanfengängen, der⸗ 
geftalt, daß gebildete Zuhörer alles nachdenten fonnten; ich 
theologifirte nicht auf der Kanzel, aber ich blieb dabei, nichts 
zu jagen, was ich nicht theologiich verantworten Tonnte: Auf 
diefe Weiſe gelang es mir, ohne da ich das mit Bewußtſein 
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Predigt nicht in theoretiſchen Erörterungen ſtecken blieb, ſondern 
auf perſonliches Chriſtenthum drang, und daß ich die Anfor- 
derungen desſelben auch unter der Kanzel mit Freimuth vertrat, 
ſchenlten mir unerachtet meiner theologiſchen Freiheit ihr 
Vertrauen. Andererſeits hatte ich die Freude, manche juchende 
Seele, die feither in abgeblahter Humanitätsreligion dem bibliſchen 
Evangelium ferner geftanden hatte, zu demſelben heranzuziehen 
und darin heimiſch und glücklich zu machen. Es war für bies 
Evangelium damals in Baden ein bejonderer Nejonanzboden 
vorhanden. Bei aller rationalijtifchen Schulung, die fich natur 
gemäß über das liberale Mufterland erjtredt hatte, war — viel⸗ 
leicht in Folge deſſen, was dasjelbe in den Nevolutionszeiten 
geiehen und erlitten hatte — ein entjchiedener Zug zu ernſter Mer 
ligiofität zu jpüren. Unvertiret und ungeärgert don einer 
fteifegejeßlichen Orthodogie, brachte man dem Evangelium eine 
Unbefangenheit und Offenheit entgegen, weit großer als in Nords 
beutichland, wo man die Badiſchen Eirchlichen Verhältniſſe ſehr 
von oben herumter zu beurtheilen liebte, Viele Leute gingen 
hinter einander in Frommels und in meine Predigt; ehe der 
erite Drgelton erſcholl, waren alle Pläge eingenommen; an feier 
tagen aber waren unſere Kirchen viel zu klein. 

Aus meiner Predigtthätigfeit erwuchjen mir allmählich eine 
Meihe erquicklicher perjönlichen Beziehungen, halb ſeelſorgeriſch 
und halb gefellig, Blieben die ariftofratijchen Kreiſe insgemein 
mie fremd, fo machten doch zwei treffliche Männer eine ent- 
Ichiedene Ausnahme; das waren Herr v. Meyfenbug, Minifter 
des Auswärtigen und des großherzoglichen Haufes, und General 
dv. Porbed, der Stadtcommandant. Beide ſchenkten mie, ich darf 
wol jagen, ihre perfönliche Freundfchaft und traten für mich ein, 
wo fie fonnten. General v. Porbed eine biedere, ernſte, ächt 
militärische Perfönlichfeit und dabei ein Liebevoller Hausvater 
inmitten zahlreicher Familie; ich habe während meiner vierjährigen 
Antsführung in feinem Haufe getauft, getraut und confinmirt- 
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in einfamer Gebirgswildniß, — der Wanderer iſt überfallen, zu 
Boden gejchlagen, zwiſchen Leben und Sterben; das dritte ein 
milder, Sonnenuntergang am Waldesjaume, — der Verlorene 
iſt gefunden, gerettet; das vierte eine jtille jelige Mondnacht, die 
‚Herberge ift in Sicht, der Todmüde naht dem Hafen der Ruhe. — 
Auch mit anderen in Karlsruhe arbeitenden Malern hatte ich ein 
freundliches Verhältwih, wie mit dem fiebenswürdigen biblifchen 
‚Hiftorienmaler be Coudres und dem jugendlichen Rohberg, der mir 
hernach eine allerliebjte Heine Landſchaft zum Andenlen jchenkte. 
Eine Künftlernatur, die jich am meiner Art und Weife zu ers 
freuen vermochte, war auch der Munzrath Kachel, ein ſchwung⸗ 
und poefievoller alter Herr, den der Gottesdienjt von der 
äfthetifchen Seite her ergriff. Er Hatte zwei Söhne, von denen 
der ältere, ein finniger Maler, nad) der Vollendung feines treffs 
lichen erjten Bildes plöglich hinftarb; den zweiten, einen bild⸗ 
ſchönen, herzensreinen Sechzehnjährigen, habe ich nachmals 
confirmirt; er iſt Baumeiſter geworden, aber auch Längjt nicht 
mehr umter den Lebenden. — Endlich darf ich unter dieſen 
freundlichen Erinnerungsgejtalten Eduard Devrient mit aufe 
zähfen, unjeres Otto Devrient Vater, den feingebildeten, tür 
dig denfenden Director des Hoftheaters, das unter des Groß- 
herzogs warmer und freigebiger Theilnahme vielleicht ernſtlicher 
als irgend ein anderes in Deutjchland dem Ideal einer reinen 
SKunftanftalt nachrang. Ich Tonnte dies Theater, in welches ich 
die Meinigen gehen lieh, zwar jelbjt nicht beſuchen, weil die 
frommen Kreiſe der Stadt das dem Prediger verbacht haben 
würden; aber Devrient fam im meine Kirche, und ich Fam in 
fein Haus, ein Haus, welches fich in Freud und Leid, infonders 
beit in dee unerſchöpflich fiebevollen Pflege einer ſchwer leiden 
den Verwandten, ächt chrijtlich bewährte. 

Was die damaligen Karlsruher Belehrtenkreife anging, To 
beftand für mid) ein merfwirrdiger Unterſchied zwiſchen den Dos 
centen des Polytechnitums und den älteren Profejjoren des 





BT seien Sue ausdehnte, er⸗ 
enannten, einem trefflichen, liebevollen 
mit: dem ich mich auch im der oben: 
fe begegnete. Wir famen uns nahe am 
mden Sindes, umd der weichmüthige 
er Weife ins Herz, jo daß er mir 
her Beit hinaus, bis an fein Ende, 
vas er erfinnen Fonnte, und in gleis 
gute Frau meinen Kindern. — 

















Und nun habe ich endlich jenes einige zwanzig Mitglieder zählenden 
Frauenkreifes zu gedenken, der ſich zufammenfand in dem Wunjche, 
von mir das Johammesevangelium ausgelegt zu bekommen. Es 
waren frauen und junge Mädchen aus den beitgebildeten Kreiſen, 
welche ein Verlangen nad) tieferer religibſen Erlenntniß trieb; 
voran jene herzhafte Schulvorfteherin, die es gewagt hatte, den 
beargwöhnten preußiſchen Hofprediger zum Neligionslehrer ans 
zunehmen und ber ich, hierdurch auch einen Erfag file den mir 
vorderhand fehlenden Confirmandenunterricht, zwanzig bis dreifiig 
andächtige und anhängliche Schülerinnen, verdantte. Jene Frauen 
bildeten miteinander ein ränzchen; man kam bei einer der Theile 
nehmerinnen zum Thee zufammen; am meinen Vortrag Infipften 
ſich verftändige Fragen, die ich zu Löfen fuchte. Wieviel Freund⸗ 
lichkeit für mich und mein Haus aus diejen Beziehungen ent 
ſprang, läht jich denen. 

Inzwijchen entwidelten ſich nad) der Seite des großherzog⸗ 
lichen Haufes hin meine amtlichen Verhältniſſe von jelbjt, Im 
Juli 1857 wurde dem Großherzog der erſte Sohn, alſo dem 
Lande der Erbprinz geboren. ch hielt in der Schlohfirche einen 
Dankgottesdienft, wie er auch der öffentlichen Stimmung ent 
ſprach, und predigte über den 127. Pſalm: „Wo der Herr nicht 
das Haus baut, jo arbeiten umſonſt, die daran bauen; wo der 
Herr nicht die Stadt behütet, jo wachet der Wächter umfonit... 
Siehe, Kinder find eine Gabe des Herrn und Leibesfrucht it 
ein Geſchenk: wie die Pfeile in der Hand eines Starfen, alſo 
gerathen die jungen Knaben." In einfach menjchlicher Weije 
ftellte ich im Anſchluß an dieſe Worte das zu feiernde Ereigniß 
als Familien⸗ und Landeserlebnib ins religiöje Licht, zeichnete 
das Glück frommer Häuslichleit und den Segen einer Staat: 
ordnung, die in das Verhältnii von Fürjt und Volk die Wärme 
des Familienlebens Hineinnehme, und wies, — nicht ohne die 
liber das Land bingegangenen Erjchütterungen zu berühren, in 
dem chriftlichen Zufammenhalt des Fürftenhaufes und der Volls⸗ 


















h, ein Berubhigungsmittel bereit zu halten, 
‚gelang es mir, durch fräjtiges Forte 


danach) trat für das großherzogliche Haus ein tiefer 

Der ältere Bruder des Großherzogs, ben ein 
jahren zunchmendes Gehirnleiden verzehrte, 
hatte mich bei meinem Amtsantritt nach 
em gegen den hohen Ktranken erkundigt, aber den 

es werde nicht angehen, mit demjelben ein 
Verhaltniß anzufmüpfen; der alte emeritirte 
weiter befuchen. Mit zärtlicher Liebe, 
fand, hatten der Großherzog und 
fich des Leidenden angenommen, und jo 
‚der nahenden Abjchiedsitunde tief be 

dab ich im derfelben ihnen nahe fein 
chte die Nacht in jenem einſamen Gartens 
ohnte, gemeinjan mit dem ernſten 
ein Stüct feines Lebens geopfert 
an die. legten Stunden meines 
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eigenen jeligen Bruders gemahnte; und jo war es mir nicht 
ſchwer, als der Sterbende ausgelitten hatte und wir an feinem 
Bette nieberfnieten, mein Gefühl mit dem ber Nächjtanges 
hörigen zu vereinen und aus ihrem Herzen heraus mit ihnen 
zu beten. — 

Solche gemeinfamen Erlebnifje ftellten mich zu dem eblen 
Prürftenpaare, dem ich mich verpflichtet hatte, in ein wohlthuendes 
Vertrauenöverhältnig, ohne daß ich darım aus der Zurud⸗ 
haltung, die mir geboten jchien und natürlich war, heraus— 
getreten wäre. Ich ſuchte und übte feinen Einfluß außerhalb 
der ftreng gezogenen Schranken meines Amtes und blieb um fo 
mehr ein freier, auch gewijfensfreier Mann. Hatte ich ein Ans 
liegen, eine Frage, jo ging ich in die öffentliche Audienz, welche 
der Großherzog, wenn er in ſtarlsruhe war, unermüdlich Tag 
für Tag hielt, und war allezeit der freundlichen Aufnahme 
gewiß. Zuweilen verabredete ich mit ihm einen liturgiſchen 
Wottesbienft, wie er ihm liebte und ich ihm auch germe, doch nie 
ohne Einfligung eines freien Wortes, ausführte; die nöthige 
Vollmacht, deren ich dabei gegenüber dem allzu jelbftändig 
ftrebenden Hofmufifdirector mir ausbitten mußte, ward mir ohne 
Weiteres gewährt. Bor Abendmahlsfeiern ward ich zu einer 
vertraulichen Unterrebung gerufen, und als ich von ber großen 
Berliner Verfammlung der Evangelifchen Allianz im Jahre 1857 
zurüdfam, luden die Herrſchaften mich ein, ihnen privatim dar⸗ 
über Bericht zu erftatten. Hatte der Großherzog ein Anliegen 
am mich, ſo fchrieb er mir eigenhändig, und hatte ihm am Sonne 
tag die Predigt befonders mwohlgethan, jo fam er wohl beim 
Ausgang aus der Stiche an der Safriftei vorbei und drüdte 
mir die Hand, Zuweilen ward ich auch, in und außerhalb 
Karlsruhe, zur Heinen häuslichen Tafel gezogen, bei welcher 
der Furſt das Gejpräd) beherrichte und ein unbefangener, ebler 
Ton waltete; jo bin ich wohl einmal in Baden-Baden fein Gaſt 
geweſen oder anf Schloß Eberftein, nachdem ich beim dortigen 
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Anhalt. Der Sonntag, den ich einſt auf einem marfgräflichen 
Gute im Murgthal verleben durfte, zuerjt für das Haus und die 
ummvohnenden Protejtanten einen Gottesdienft haltend, dann am 
Familientiſch als einziger Gaft, ift mir in lieber Erinnerung. 
Ich habe hermach einer Prinzefjin aus diefem Haufe, welche der 
Fürft Woldemar von Lippe» Detmold heimführte, die Traurede 
gehalten, die dem greiſen Markgrafen ſehr nach dem Herzen war; 
dann habe ich auch an feinem eigenen Sterbebette geftanden und 
ihm die Gedächtnigrede gehalten. Sein Bild, ein Andenfenss 
geſchent der Frau Marfgräfin, ziert bis heute meine Stubdierjtube. 

Während ich jo in der großherzoglichen Familie zu den 
verfchiedenten Amtsbandlungen fam, blieb ich in ber Ger 
meinde von jolchen, abgejehen von einigen Begräbnifien Fremder, 
zu denen man mich in Anſpruch nahm, das ganze erſte Jahr hin⸗ 
durch ausgefchloffen; meine Amtsanweifung war eben immer noch 
nicht fertig. Es war im fiebenten Monat, als mie der Große 
herzog micht weniger als vier Gutachten über dieſelbe zur Rück 
Äußerung zugehen ließ, eines vom Oberfirchenrath, eines vom 
Minifterium des Innern, eines von Heren dv, Meyſenbug als 
Minifter des großherzoglichen Haufes, und ein viertes, vermit⸗ 
telndes vom Staatsrath Nühlin, einem Miniſter ohne Porter 
feuiffe. Der Oberlirchenrath hatte, den mir gegebenen Bıfagen 
entiprechend, bie Bildung einer feinen felbjtändigen Schloß 
gemeinde beantragt, zu der außer der großherzoglichen Familie 
verbindlich alle evangelischen Hofbeamten, geitattungswetje alle 
durch Beruf oder Gefchäft zum Hofe it Beziehung Stehenden 
gehören follten. Hierin ſtimmte auch Herr v. Meyfenbug überein, 
nut daf eine facultative Zuweiſung zur Schlohgemeinde vers 
mieden und bie betreffende Stategorie der Schlohgemeinde ebenfalls 
verbindlich zugetheilt werden follte, natürlich unter Vorbehalt 
des Dimifjoriald. Dagegen hatte das Minifterium des Inner 
dem Grofherzog die ganze Idee ber mir zugeſagten Schloie 
gemeinde auszureden gefucht. Der Landesherr diirfe von der 


en, zwei größere mit je zwei Geiftlichen, 
t, das Schloß mit feiner nächiten Nachbars 
mir allein zu überweifen fei; zwei von 

Hs jollten dieje Schlohpfarrei 





er meine perfönliche Angelegenheit wicht mit 
anderen hatte verquiden wollen, und in 
der Vertreter diefer Idee ihrer Durch⸗ 
fiher. Er g daher für den Fall, daß dieje Pas 
itheilung in ber Stadtgemeinde auf Schwierigteiten ſtoßen 
fur mich vor: man möge mir dann 

von Amtshandlungen bei den ſich an 
— en Rroviforum, welches fo ziem⸗ 
ium mir zugedachte Definitioum 
Ach lehnte die Vorfchläge bes Miniftes 
ich mich auf die bei meiner Berufung 
aber and) abgejehen von diejen bie 
cth Es fiel mir nicht ſchwer, zu 
jei, den Landesheren, der ein Ne 
Landesgemeinbe habe, mit feiner 
Stadtgemeinde binden zu wollen, 
imunalen Einheit einer Confeſſions⸗ 
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gemeinde zu beſtehen, zumal da, wo dies communale Einheite- 
princip durch die Exiftenz einer großen katholiſchen Gemeinde 
bereits durchbrochen jei. Gegen die mir zugedachte uferloje 
Stellung führte ich noch einmal aus, was ich ſchon bei meiner 
Berufung geltend gemacht: daß einen Geijtlichen in. Wettbewerb 
mit anderen auf Jagd und Fiſchfang in einer großen, ihn jomit 
nichts angehenden Gemeinde anzuweiſen, ber ficherjte Weg. jei, 
ihn zum geiftlichen Handwerker herabfinten zu machen; um 
geijtesiebendig zu bleiben, bebürfe ein Pfarrer der alljeitigen 
Wechſelwirlung mit einer Icbensfähigen, ihm wirklich zugehörene 
dem Gemeinde. Hiernach ſei ich mit der vom Oberfirchenrath, 
beziehungsweile vom Dausminifter mir zugedachten Heinen Schloß⸗ 
gemeinde zufrieden, Ich jei aber auch, aus Rüchſicht darauf, 
wie notb der ganzen Stadtgemeinde eine organijche Gliederung 
thue, bereit, auf deu Entwurf des Staatsraths Nüßlin einzu⸗ 
gehen, unter einigen Abünderungen. Man möge nicht Drei, 
ſondern fünf Pfarrbezirle bilden, damit jeder Geiftliche einen 
eigenen habe; auch genüge es nicht, daß die Schlohpfarrei im 
den allgemeinen Sirchenvoritand zwei oder drei Mitglieder jende, 
welche leicht zu überjtimmen feien, jondern jede Pfarrei müſſe 
eine eigene Abtheilung des Kirchenvoritandes mit dem Recht ſelb⸗ 
ftändiger Armenpflege haben. Vor allem aber müſſe ich, im 
Falle diefe Parochialeintheilung auf Weiterungen jtoße, für mich 
ein neues Provijorium ablehnen, deſſen Ende nicht abzufehen 
fein würde. Demgemäh bat ich den Großherzog: 1. die Anz 
träge des Minifters des Inneren als im Widerſpruch mit den 
mir gegebenen Zujagen zu verwerfen; 2. falls der Weg der 
Barochialeintheilung vorgezogen werde, mich. einftweilen in dem 
feitherigen Proviforium zu belaffen; ‚3. wenn das innerhalb diejes 
Entwurjes von mir für die Schlohpfarrei Geforderte, unerreichbar 
jein follte, auf die Vorſchläge des Oberlicchenraths zurüczufommen. 

Auf diefe meine Nüdäußerung trat abermals eine ſechs⸗ 
monatliche Paufe ein. Und mit diejer Verjchleppung wuchs aller⸗ 
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Stadtgemeinde zu entziehen; doch befam ich eine beſcheidene 
Quote, mit welcher ich für die wenigen Armen meines Bezirks 
ausreichte. 

Der mir auf dieſe Weiſe zugebilligte Wirlungskreis fiel aller⸗ 
dings thatſächlich unter aller Erwartung aus. Den mir räume 
lich zugewieſenen Gemeindegliedern war eine Friſt geftedt, innerhalb 
deren fie erflären Tonnten, bei ihrem feitherigen Seeljorger ver- 
bleiben zu wollen. Als dieſe Frift um war, jtellte ich mir ein 
Verzeichniß der Nichtabgemeldeten auf und begann fie nad) 
rheiniſchet Weije Haus für Haus zu befuchen. Ich ftich Hin 
und wieder auf verwunderte Gefichter, und nad) einigen Tagen 
erhielt ich, ein Briefchen jenes vielbeliehten Stadtpfarrers und 
Hofbiafonus: er mache mich aufmerkfam, daß ich mich Leuten 
als ihr Seelforger vorgeftellt, die feine Beichtlinder feien; ſolche 
Leute hielten es nicht für nöthig, fich bei mir abzumelden Das 
raufhin ftellte ich, um mich niemandem aufzudrängen, meine 
Hausbeſuche ein und Lich diejenigen, welche mich haben wollten, 
an mich heranfommen. Es waren ihrer nicht viele; abgeſehen 
von den oben gejchilderten Kreiſen beſonders die niederen Hofe 
beamten; das erfte Kind taufte ich meinem anhänglichen Cantor 
aus der Schlohfirche. Infonderheit mit Confirmanden mußte 
ich ganz Klein anfangen; ich befam ihrer drei, und im folgenden 
Jahre wurden es zehn. Ich Lie mich nicht entmuthigen, fon- 
deren that, was ich lonnte. Ich unternahm für die Zeit von 
Advent bis Dftern eine abendliche Bibelſtunde in erleuchteter 
Kirche, die fehr gut befucht ward; ich richtete für Die Jugend 
meiner Gemeinde eine vierzehntägige Firchliche Katechiſation ein, 
in die auch Envachjene gern lamen, lich mich zu Aushülfs- 
und Feitpredigten im ftäbtifchen Pfrimdnerhaus oder im dem 
jungen, unter Bähr's Leitung aufblühenden Dialoniſſenhaus vers 
wenden, und belam auf dieſe Weije hinreichend zu thun. Die 
reichlichen Aceidentien freilich, auf welche Ullmann bei der Bes 
meſſung meines Gehalts geredinet hatte (— die Pfründe ſammt 





riticten Vorgänger gelafjen —), 
at Fett kam darauf, daß mit meinen 
en nicht ſtandesgemäß zu leben war, zumal 
| doppelt foviel davon hinwegnahm, als man 
\ Er erbot jich mir, bei Hofe darüber 
1; aber ich, hatte feine Luft, mich von den mir 
zen auch noch als geldgierig verſchreien zu 
28 ob. Ic) hatte mir einftweilen geholfen durch 
— ſowie durch die Uebernahme 
ſpäter kamen Honorare fr Welt- 
a, die ich auf Erfuchen einem Kreiſe junger 
d auch literäriſche Honorare und in meiner 
Zeit einzelne freigebige Caſualgeſchenke, fo 
‚meinen bejcheidenen und jparfamen Gewöhnungen 
fonnte. 
28 auf dem neuen Heimatheboden zwar nicht 
aber die freundlichen Eindrlde und Erfahrungen 
ſo ſehr, daß fein weitergehender Zukunftswounich 
aufftieg. Es war im Beginn meines zweiten 
Jahres, als ich jene Eingabe um Belaſſung bes 
ts von Herm v. Kleiſt ⸗ Rtzow mir zurück⸗ 
worüber meine gute Frau im Rüdblid auf 
chäftigten Erftlingszeiten mich glücklich pries — 
thun, und war doch nicht wie in Trier fiber: 
auch, für privates Leben, Arbeiten und Genießen 
Und wieviel reicher an edler und gehaltvoller 
em wir gegen früher geworden. Es gab eine 
' Gefelligleit, der meine freunde mit mir 
— das war bie Unfitte der Männer, 
zu gehen und die frauen daheimfigen 
ub, „der faule Pelz“ genannt, Eonnte 
gefammten Honoratiorenwelt dom Minifter 
töfchreiber und Geſchäftsmann beim Schoppen 
3° 
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wir in Schirmer's Haufe verbracht; = befige ich eine 
Kreidegeichnung von if, eine Gewittetlandſchaft, die ich an 
einem folchen Abend, da niemand unbeichenft heimging, von ihm 
erhielt. Wir hatten auch ein zwiefaches Kranzchen, ein theolo⸗ 
giſches und ein fiterariiches. Das eritere, das Ullmann leitete 
und dem die theologiichen Mitglieder des Oberfirchenraths und 
die jüngeren Geiſtlichen angehörten, ſehr ernſthaft; um jo heiterer 
das leitere, das wir jelbeviert, lauter junge Theologen, mit 
unferen Frauen hielten. Der freundliche zweite Hofs und Stadt⸗ 
vicat Dr. Emil reyburger, literäriich intereſſirt und poetijch 
angehaucht, hatte es geftiftet, und da ıhm auch Emil Frommel 
angehörte, der unter guten Freunden des Humors und ber 
Scmurren voll war, jo fonnten wir niemals aufs Trodene 
fommen. In der guten Jahreszeit traten Spaziergänge, ge: 
meinfame Ausflüge an die Stelle der häuslichen Zufammens 
Einfte, nach dem durch jchönen Laubwald hindurch leicht erreiche 
baren Durlach, ober weiter nad Söllingen, wo Ullmann’s 
älterer Sohn mit feiner liebenswürdigen Ftau ala Pfarrer haufte, 
oder hinter dem ſudwärts gelegenen Ettlingen auf den „Hell» 
berg“, einen reigenden Heinen Landfig, welchen eine mit Bahr's 
und jo auch mit uns befreumdete Bremer Familie beſaß. Aber 
auch das fchöne Murgthal mit Schloh Eberftein und Herrenalb, 
oder Baden-Baden mit feinem alten Schloß und feinen Berg« 
und Waldwegen blieb nicht unbefucht; bier hatte Frommel's 
Vater eine Meine Billa, und der Sohn führte une. 

Daneben ergriff ich mandjerlei Anlaß, auch außerhalb 
ſtarlsruhe s mit den mititechenden Menfchen im Lande bekannt 
zu werden. Gleich im erften Frühling Hatte ich mich der Heidel⸗ 
berger theologiſchen Facultät vorgeitellt, dem greifen Umbreit, 
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verehrungswürdigen Verfaſſer des 
ſollie ſich nachmals eine perſonliche 
Mit Pfarrern lam ich auf mancherlei 
ter nahm ich Theil am den landes ⸗ 
\ n“, gemeinjamen Auslegungen des am 
durchzupredigenden Schriftabichnitts; auch 
j ‚wie ich in meiner egemten-Stellung ges 
vom Delan geleiteten Pfartſynoden, fondern 
n wie andere jüngere Geiſtlichen meinen theo— 
tritiſcher Erörterung; ich folgte endlich, wo 
mg zu ländlichen Mifjions» und Guſtav⸗ 
hen wurde man micht nur mit manchem 
„ſondern auch mit der beiten kirchlichen 
en Benöfferung belannt. Stundenweit jtrömten 
te zu Fuß und zu Wagen auf jolche Feſte 
‚fie wollten dann auch ein gehöriges Quantum 
hung haben; Ein Prediger genügte ihnen nicht, 
ch vier, fünf Hinter einander hören. Eines 
el mich ab, in einem nicht weit von Karls— 
Dorfe ſolch einem Seite beizuwohnen: als wir 
traten ', Tand da ein jehnfüchtig ausjchauender 
id empfing uns mit den Worten: „Gut, daß hr 
je predigen, der umd der ijt uns ausgeblieben.“ 
zwei — gepredigt, in der vollen Kirche und 
— unter freiem Himmel; ich follte in 
—* galt lein Sträuben, eine halbe Stunde 
m mich vorzubereiten, dann ging's auf die 
auch der politijchen Landesvertretung hatte ich 
nämlich im Herbſt 1857 die Landtagspredigt 
noch, die harmloje, Heute fchwerlich mehr 
ab zur Landtagseröffnung die jämmtlichen 
Kammern, Katholilen wie Proteitanten, 
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ſich in der Schloßlirche vereinigten und der Anfprache des evan- 
geliſchen Hofpredigers lauſchten. Ich predigte über 1. Petri 4, 
10— 11: „Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, die er 
empfangen hat, als die guten Haushalter Gottes, u j. m.*, 
und die Predigt machte einen guten Eindrud, jo daß ſie auf 
den Wunſch verjchiedener Landtagsmitglieder gedrudt werden 
mußte: 

Bei alledem wollte ic) den Zufanmenhang des großen und 
allgemeinen deutſch⸗ evangeliſchen Lebens nicht miſſen. Zweimal 
im Jahre 1857 war es mir vergönnt, in momentane Brenn- 
punkte desfelben hineinzutreten, theilzunehmen an dem Berliner 
Allianztag und an dem Stuttgarter Kirchentag. Der Stutt⸗ 
garter Kirchentag lag uns jo nahe, daß auch meine Karlsruher 
theologijchen Freunde die Gelegenheit nicht verfäumen mochten, 
mit dem fchwäbiichen wie mit dem allgemeinsdeutfchen kirchlichen 
Leben Fühlung zu gewinnen. Wir hatten erquidliche Begege 
nungen mit allerlei Größen ber württembergijchen Kirche; das 
gegen waren die Kirchentagsverhandlungen nicht ohne bebenkliche 
Züge. Die reactionäre Kirchlichleit der fünfziger Jahre zeigte 
ihren Uebermuth und ihre Befchränktheit draſtiſcher ala je zuvor; 
anbererfeits trat ihr auch entjchloffenere Abwehr entgegen. Die 
tactloſe Kritil, welche ein rheiniſcher Eiferer am Stuttgarter Kb⸗ 
nigspalaft wegen mangelnden Tijchgebets übte, hätte wenigftens 
den Anſchein von Muth gehabt, wenn nicht am folgenden Tage 
eine Mögliche Palinodie machgefolgt wäre. Die Frage der 
ſiſchen Jugendbildungsmittel führte zu einem fanatifchen An 
griff auf Schiller und Goethe ald moderne Heiden, die man 
noch mehr als die alten Klaſſiler in der Jugendbildung zurlcde 
zuftellen habe: es war Wichern, der dem einen fräftigen Proteft 
entgegenſetzte. Am bedeutfamften aber war ein ofiener Eonjliet, 
der zwifchen den beiden feither auf den Kirchentagen vereinigten 
Richtungen, der pofitiv unioniftifchen und der lutheriſch⸗con⸗ 
feffionellen, zum Ausbruch lam. Die unionsfreundliche Richtung 
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Neformirten auf die Tagesordnung ges 
Referat wie die Discuſſion war in feinem 
Das verdroß Stahl, der an dieſem Tage das 
ra er fein Recht, die geichfofjene De 
einer eingehenden Beftreitung des in der 
unionsfreundlichen Entjcheids, eine 
‚niemand mehr zu antworten befugt war, 
feiner eminenten dialektiſch⸗ rhetoriſchen Be⸗ 
Peter Lange aufſprang und ihm mit dem 
—— Praſidialtecht mißbrauche, unterbrach. 
folgte: Bethmann-Hollweg mußte das 
und nun bejchloß die Verfammlung, daß 
ſolle, daß aber der Präfident nur zur 
nicht zur Wiederaufnahme und Kritil ber 

befugt fei. Von da am mieden Stahl, 
und Sander die Stirchentage, und dieſe wurden zu 
deſto einflußlojeren Tagungen der pojitiv ges 


vorher in Berlin gehaltene Evangelifche 
vornherein gegen die in Preußen herrſchende 

chliche Aichtung angelegt, aber von einem 
Afrchlichen Standpunkt aus. Ein Zweig der 
1, aber bibliſch- orthodoxen englifchen Evan- 
urbe nach Deutſchland Herübergepflanzt als 
dem in Preußen alles Kirchliche Leben 
ausdörrenden Confejjionalismus, wel⸗ 
Friedrich Wilgelms IV. großgezogen 
Ein pofitiv-evangelifches Chriften- 
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tum ohne confeflionelle Enge war ja im Grunde des Königs 
Ideal, und fo hoffte man, durch eine großartige Vertretung des- 
jelben, einen internationalen evangelifchen Congreß in Berlin auf 
ihn Eindrud zu machen. Im der That war e3 eine ftattliche chrift- 
liche Heerichau aus allen Theilen Deutjchlands und der außer 
deutſchen proteftantifchen Welt, welche er fich in den September- 
tagen von 1857 in Potsdam von dem Generaljuperintendenten 
D. Hoffmann vorführen ließ, um fie Gruppe um Gruppe anzu= 
ſprechen. Ein letzter Abendſonnenſtrahl auf fein unglückliches 
Haupt, wie er da als der hohe Protector aller evangeliſchen 
Kreiſe und Beſtrebungen der Welt erſchien: unmittelbar vorher 
waren die erſten Anzeichen jenes Gehirnleidens hervorgetreten, 
welches ihn verzehren ſollte, und es währte nicht lange mehr, 
daß das Fortſchreiten desſelben offenbar warb; aber auch ohne 
das hätte ſich bei des Könige Willensſchwäche gegenüber ber 
reactionären Koterie an den traurigen firchlichen Zuftänden in 
Preußen ſchwerlich etwas geändert. Ich wäre faum aus ber 
gefunden Luft, bie mich in Baden umwehte, in bie Berliner 
brüdende Schwüle zu Gaft gefommen, wenn nicht ein befonberer 
Auftrag mich Hingerufen hätte. Wohl unter dem Eindrud eines 
bald zu erwähnenden Aufjages, den ich kurz zuvor gegen 
Bunſen gefchrieben Hatte, war ich um ein Referat erfucht worben 
über die Frage: „Wozu fordert die Wahrnehmung auf, daß ſich 
trotz der Rüdfehr der Theologie zum kirchlichen Bekenntniß jo 
wenig geiftliches Leben in den Gemeinden zeigt?" Dies Thema 
erihien mir zeitgemäß und fruchtbar, und da unter den Ber 
anftaltern der Verfammlung auch Nitzſch war und eine förmliche 
Buftimmung zu den ftare-dogmatiftischen neun Artikeln der eng» 
liſchen Allianz nicht verlangt ward, jo war ich gern bereit, auf 
dem Berliner Schlachtfeld wider den verkehrten kirchlichen Zeit 
geift meinen Mann zu ftehen. Ich faßte die gejtellte Frage als 
eine dem geiftlichen Stande in Deutfchland aufgegebene Selbſt⸗ 
prüfung und überjeßte fie mir in die praktiſche Faſſung: „Woran 
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fehlt es uns gläubigen Predigern, um in weiterem Umfang 
 geiftliches Leben zu weden?“ Meine Beantwortung gerieth zu 
einen jeharfen Ausdrud meines eigenthlinlichen Krchlichen Stand» 
pinftes, der binnen weniger Jahre zuerſt von liberaler und 
Bann von orthoborer Seite leidenſchaftlich verlehert werden follte, 
und fo lann ich nicht umhin, die Grundzüge derjelben hier mite 
zutheilen, wobet ich den freundlichen Lejer bitten darf, nicht zu 
„daß dieſe Betrachtungen vor vierzig Jahren angeftellt 


Sch ftellte zunächit die Nichtigkeit der Frageftellung feit: 

I; umjere Theologie it im Großen und Ganzen zum firchlichen 
Scenniniß zurüdgefchrt; andererfeits, es ift eim böfes Mißver⸗ 
Hältnik zwiſchen der in geiftlichen Streifen durchſchnittlich walten» 
den theologiichen Gläubigfeit und dem Befund des chriftlichen 
Lebens in dem Gemeinden micht zu verfennen. Woher diejes 
Migverhältnii, oder vielmehr wozu Hält es uns an? Hierauf 
hatte ich, eine dreifache Antwort: „Es mahnt uns: 1. unferem 
eine ausreichendere Grumdlage eigenen geiftlichen 

Bebens zu geben; 2, unfer Belenntniß beijer in die unferer Zeit 
entiprechenden Formen der Erlenntniß, der verjtändigenden umd 
überzeugenden Verfündigung zu fajfen; und 8. unfer Belenntniß 
Ber als das geftaltende Princip des gefammten praftiichen 
Bebens zu bewähren." Nidjt das orthodore Belenninig — das 
wor der Grundgedanke, meiner erjten Betrachtung —, fondern 
bie chriftliche Perfönlichteit des Geiſtlichen ift es, was geiftliches 
- Beben erzeugt. Inden ich die Gejchichte des Uebergangs von 
re im die Orthodorie und von der Orthodorie in 
| Nationalismus warnend vorhielt, erhob ich die Klage, daß 
Dahrhundert neuerwachte ewangelijche Glaubenss 
m verfäljcht werde durch einen lehrgeieglichen Mes 
‚ Welcher ben jungen Wein abermals in alte Schläuche 
firchliche Entwickelung auf Wege zurücdrängen 
e Here der Kirche bereits ald Todeswege ges 
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zeichnet habe.“ „Heißt denn das etwas anderes, als was im 

Geiſte begonnen ward, im Fleiſche vollenden? Kann das der N 
lebendige Glaube fein, den man fo fertig überkommt, ausgebildet | 
bis in die feinften Blätter und Vlättchen, daß man gar nicht 

begreift, wie das alles im Geiſte gewachien fein foll? Und | 
wiederum, — lann das der lebendige Glaube jein, was jo oft | 
on das tönende Erz und bie Mingende Schelle gemahnt; was 
fo wenig von der brüderlichen Liebe zu denen weiß, welchen 
doch die Gliedſchaft an dem Einen Haupte nicht abzuſprechen 
it?” — Die zweite Betrachtung, über das Erforderniß befjerer 
Etlenntniß⸗ und Lehrſormen, führte aus, wie ſehr dem Geiſt⸗ 
lichen behufs einer tiefersgreifenden Wirfjamfeit die Theilnahme 
an ber edleren Zeitbildung und jortichreitenden Theologie noth 
thue. „ES macht einen jehr jatalen Eindrud, einen Prediger 
über die Denker und Dichter unferes Volkes wegwerfend reben 
zu hören, der im jelben Augenblid verräth, daß er von ihnen 
das nicht gelernt hat, was jie ihm Hätten Ichren können, — 
mit Klarheit zu denken und mit Anmuth zw reden“... „Die 
ganze ſcholaſtiſche Formulirung der chriftlihen Glaubenslehre ift 
unjerer Beit micht nur unverjtändlich, jondern auch ungenügend 
geworden; fie hat bei deren Vortrag nicht ohne Grund das 
Gefühl: „„Wo die Begriffe fehlen, da ftellt ein Wort zur rechten 
Zeit fich ein““ Sie will die ewige Wahrheit nicht nur in ihrer 
Sprache gejagt haben, fie will überhaupt anjtatt mit kunftreich, 
gefaßten Dunfeldeiten mit fchlichten Klarheiten bedient fein.“ 
„Dnjonderheit Bilde man fich nicht ein, da man der Laienwelt 
jemals die alte Inſpirationslehre wieder aufreden werdet... 
„Gar mandjer predigt jo zu jagen Gottes Wort, und es wäre 
für Gottes Wort beffer, es würde von ihm nicht geprebigt, 
denn er bringt es in den Verdacht der Langweiligkeit, Eintönige 
feit und Geiftlofigfeit, während aus der heifigen Schrift eine 
Fülle des —— Lebens ſich in die mannigfaltigſten 
Bedürfniſſe ergiehen will . . . — Die dritte Betrachtung, tiber j 
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bie Nothiendigfeit eines wirkſameren firchlihen Handelns, 
eröffnete ich mit einer Schilderung ded Niederganges, den das 
beutjche Leben feit 1848 erlitten. „Die politifche Unruhe und 
Unbefriedigung ift dreißig Jahre hindurch wie ein Fieber durch 
die Adern unferes deutſchen Volfes gegangen, und als die Kranf- 
beit endlich ausbrach, ift mehr Lebenskraft ala Krankheitzftoff 
entwichen und eine Apathie zurücgeblieben, die nur noch vom 
ordinären Egoismus, vom Haſchen nach Erwerb und Genuß in 
Bewegung gejegt wird. Sitte, Bucht, Pietät, Orbnung, Ver 
band, organifche Gliederung ift nicht nur nicht hergeftellt worden, 
fordern immer mehr zurüdgegangen; die unumſchränkte Con- 
currenz, d. 5. der Krieg aller gegen alle, ift das einzige fociafe 
Geſetz, das da gilt, und in Folge deffen drohen alle Unter: 
ſchiede der Gefellichaft ſich aufzulöfen in den einzigen von Ueber— 
fluß und Mangel. Flüchtig und herzlos wie nie ift das Ver— 
hältniß derer, die das Leben zufammenführt: Herr und Knecht, 
Meijter und Gefelle, Principal und Lehrling gehen nicht mehr 
als Menſch und Menſch, fondern nur noch als Kapital und 
Arbeitfraft einander an“ ... Hier könne — fuhr ich fort — 
ſchließlich nur die Kirche durchgreifend helfen, weil nur fie das 
Gegenmittel gegen ben weltbeherrichenden Egvismus in fich 
hege, den Quell der weltüberwindenden Liebe. Aber fie dürfe 
auch nicht in den außgefahrenen Gleiſen bleiben, und jo dem dumm= 
gewordenen Salze gleich werben. Vorweg bebürfe fie der Ent- 
wicklung ihrer ganz verfümmerten Organifation. Man müfje 
überfichtliche, einheitliche Seeljorgegemeinden bilden; es müffe 
aufhören „ber Unfug ber nach Behntaufenden zählenden Stadt: 
gemeinben mit einem ganzen Pfarrcollegium an der Spige, einem 
Collegium von Concurrenten, deren jeder etliche Schafe an fich 
zieht, die andern aber laufen läßt und laufen laſſen muß, weil 
er ja nicht weiß, ob fie nicht zu feines Amtsbruders Kundichaft 
gehören.“ „Dem Pfarrer aber — diefe Forderung mußte da- 
mals noch gegen bie trogigften und verzagteiten Vorurtheile 
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vertreten werden — ſoll ein Presbpterium, und dem Negiment 
eine Synode zur Seite ftehen, einfach) weil unjere Kirche feine 
hierarchiſche, fondern eine evangefifche if.“ Endlich betonte ich, 
daß auch die bejte Kirchenordnung die freie Vereinsthätigfeit 
micht überflüffig machen fönne, die innere Miffion, im weldjer | 
die einzige Möglichkeit liege, vom Pfarchaufe aus des ganzen 4 
Umlreiſes der jeelforgerijchsfocialen Aufgabe mächtig zu werden. | 
Auch die junge innere Mifjion war den damals herrſchenden | 
hochtirchlichen Amtsbegriffen ein Dorn im Auge, und darauf | 
war mein Wort gemüngt, mit dem ich dieſe Betrachtung ſchloß | 
„Nun, wer an dem unter die Mörder gefallenen Vollsleben nicht 
nur wie der Priejter und Levit vorlbergehen, jondern auch N 
noch dem barmherzigen Samariter unbefugtes Eingreifen vor: | 
werfen will, der thue es!“ — | 
Dieſe freimüthige Kritik des in Norddeutſchland vorherrichen- 
den Eirchlichen Zeitgeiftes, von einem entichieden pofitivsebane | 
gelifchen Standpunkt aus geübt, machte in der Berliner Vers 1 
fammlung einen lebhaften Eindrucd, und wurde auch von 
unparteiiſchen Blättern des Ins und Auslandes mit warmer 
Anerkennung beiprocdhen, jo daß ber Vortrag auch außerhalb 
der Gejammtverhandfungen im Druck erfcheinen mußte.) Das 
gegen fiel die Preffe der confeſſionellen Partei in einer Weiſe 
über mich her, die nicht die eines guten Gewiſſens war. Man 
erfegte den Mangel widerlegender Gedanfen durch die Stärle 
ungezogener Formen und begnügte ſich mit einfachem Höhnen 
über den „badifchen Hofprediger“, der es gewagt Hatte, miß⸗ 
tiebige Wahrheiten zu fagen. Die ganze Allianzverfammlung, 
fo bedeutende und bewährte Männer an ihrer Spige gejtanden, 
wurde im diefem Style abgethan; man fand ſchon in der Frage⸗ 
ftellfung, die meinen Vortrag veranlaßt hatte, boshafte Tendenz, 
und ein in ber Hengftenbergijchen Kirchenzeitung erfcheinender Bericht 


') Berlin bei Ludwig Raub, in wieberhoter Muflage. 





—5*— als auf eine veraltete von 
"nd: als ich, ihm in demſelben nieder 
in welchem er dieje Anlagen erhoben, 
h ein großer Unterjchied zwiſchen der Bes 
Infpirationstheorie und der Zeuge 
enſeins der Schrift überhaupt; — 
die alleinsentfcheidende Richtſchnur 


—, fand D. Sander 
ie . Allerdings fand 
Das behauptete „Angehen gegen das 
ebangeliſchen Sirche" in den Vorwurf „einer 
, wie fie auch von ausgezeichneten 
Männern Gottes getheilt werde“ 

Hinzufügung einer neuen, nun 
Theologie ausgedehnten faljchen 
ft ihrer Unterfcheidung von Schrift 
Worte Gottes aus, was ihe nicht 
e Weisheit als höhere Inſtanz über 
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dem Worte Gottes auf. Ich hielt es nicht für richtig, bem 
Wittenberger Predigerfeminardirector, der feine Stellung nicht 
ſowohl feiner theologiſchen Bildung als feinem lutheriſchen Eifer⸗ 
geifte verdanlte, bieje Verleumdung unferer Theologie hingehen 
zu laſſen, und widmete ihm daher gelegentlich des Sonder 
abdruds meines Vortrags eine Heine Auseinanderfegung über 
„Schrift und Wort Gottes“. Ich gab ihm darin ein Dreifaches 
zu bedenken: 1. daß „Wort Gottes“ ein Begriff fei, der ſich 
unmöglich auf alles anwenden laſſe, was zwiſchen den beiben 
Einbandsdecleln der Bibel ftehe, indem hiſtoriſche, geographifche 
und überhaupt dem rein weltlichen Wiſſen angehörige Notizen 
unmöglich, zur Selbjtoffenbarung Gottes, db. h. eben zu feinem 
„Worte“ gerechnet werden fünnten. 2. Daß wenn man den 
evangelifchen Ehriftenglauben auf den Buchſtaben der Bibel als 
jochen beziehe und verpflichte, der rechtfertigende Glaube an bie 
Gnade Gottes in Chrifto verfäljcht werde im ein verſtandes⸗ 
faules Fürwahrhalten einer Summe von Ueberlieferungen. Und 
3. daß Luther, auf den D. Sander ſich für feine Infpirations: 
theorie berufen, ungefähr für das Gegentheil Autorität fei; daß 
auch ex schon die Unterfcheidung von Schrift und Wort Gottes 
thatfächlich und aufs kräftigfte gemacht habe, jo daß aljo die 
neulutherifche Orthodorie in diefem Stid nicht Luthers Anſchau⸗ 
ung, jondern eine vielmehr altreformirte Auffaſſung verttete 
Nachweife, auf welche D. Sander vorzog zu ſchweigen 

Das war nothgedrungene Schriftjtellerei. Erquidlicher war 
bie freiwillige, ber ich mich vor wie nach dieſer polemijchen 
Epifode hingeben durfte. Ich habe oben erwähnt, dab ein gegen 
Bunſen gerichteter Aufſatz, dem ich lurz zuvor verfaßt, den Uns 
ſtoß zu meiner Betheiligung an dem Berliner Allianztag gegeben 
habe, und ich darf diejer ſtreng theologijchen Arbeit hier deſto 
eingehender gedenken, als ich auf die in ihr behandelten theo⸗ 
logischen Principienfragen jpäterhin nicht wieder literüriſch zur 
rüietgefommen bin. Es handelte jich um eine Kritik von Bunſens 
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md. einer bejonderen Heilsoffenbarung löſte ſich auf in den Ger 
danten einer überall gleich -wirkjamen „fittlichen Weltordnung“, 
und „Vernunft und Gewiſſen“ waren die ausreichenden göttlich: 
menfchlichen Vollzugsträfte derjelben. Die weltgejchichtliche Ente 
widelung, von der individuellen Stufe zur voltsthimlichen fort- 
fchreitend und in der Wechſelwirlung von Perſönlichteit und 
Gemeinſchaft ſich vollziehend, gipfelte nad) Bunfen in Ehriftus, 
als in welchen der ewige Licbesgedanfe Gottes vollkommen ers 
fchienen jei und von dem daher der Geift Gottes in die Menſch— 
heit ausfteöme; Die vorchrijtliche Geſchichte aber jei im Hebräer, 
Hellenen, Nömer gleicherweije ein — wenn aud) in der Erſcheinung 
verfchieenes — Hinfteeben auf ihn. — Ic) beanftandete zumächft 
die Erlenntnißquelle dieſer rationalifirenden Weltanjchauung 
Bunjen hatte als dieſe Erlenntnißquelle ohne Weiteres die 
deutſche Philojophie von Leibniz bis Hegel angenommen md 
ihr gegenüber alle über Philofophie, Philologie und Hiſtorie 
hinausgehende Theologie für vernunfhvidrige Scholaſtil erllärt; 
— mit welchem Recht? Es gibt Thatfachen, entgegnete ich, 
welche nicht blos der Philologie und Hiftorie angehören, ſondern 
etwas Allgemeinsgültiges, Geſetzgeberiſches, Weltanſchauung⸗ 
bildendes in ſich haben, und auf ſolchen Ihatfachen beruht das 
felbftändige Dafeinsrecht einer Theologie. Im dieſe Thatjachen | 
begrenzend oder ausdeutend einzubringen und an ihnen Weſent⸗ 
liches und Unweſentliches zu unterjcheiden, iſt Philoſophie ſo 
lange nicht befähigt und befugt, als fie fich nicht zuvor unter 
diefelben gebeugt und ihre eigenen Grundbegriffe an ihnen ber | 
richtige hat. Vernunft und Gewijjen in allen Ehren, aber „die 
allgemeine Vernunft und das allgemeine Gewifjen“ leiden, 
wie eine taujendfältige Erfahrung zeigt, an einigem Schwindel, 
und bedürfen daher ſelbſt einer Höheren Norm, anſiatt die 
höchite abgeben zu können. Die behanptete logiſche —— 
digleit der Weltentwiclelung aber iſt ſchon darum 

weil — nach Bunſen ſelbſt — ſowohl Gott als der Menſch Bern 














um die Bunſen ſche Welt 
che noch, voll=vernünftige 
te ich mic doc verpflichtet, weiterzugeben 
üftlichetheologifchen Standpuntt 
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geringfchägig ala Scholajtif vers 
g beruhe. Ich berief mich 
Religion als eines feiner Idee 
Verhältniffes zwiſchen Menſch 
Gott ein unmittelbares Verhälte 
anzem, nicht zur einzelnen Seele, 












e feit einer übernatürlichen Dffene 
ber auch unſerem veligiöfen Bewußtſein 
jede des Gebetes ver⸗ 
jen Die Religion lediglich als Got- 
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und rationafiftische Auffaffung, über welche Schleiermacher uns bins 

ausgeführt Hatte. Und war die Religion nicht mehr das unmittelbare, | 
centrale Verhältnik der Seele zum Unendlichen, ſondern nur eine 
Kukturentfaltung neben anderen, neben Kunſt und Wiſſenſchaft, 
Staat und Necht, wie die Gleichordnung der helleniſchen und rd« 
mifchen Weltgeſchichtsſtellung mit dev hebräifchen das vorausjegte, 
— mie konnte Chriftus nach Bunſen der vollendende Gipfelpunft 
der Entfaltung des Göttlichen in der Menjchbeit fein, — Er, welcher 
Tediglich der hebrätfchen Gejchichte entftanmte und deſſen Geiftese 
leben von Kunſt, Wiffenfchaft und Politik nichts wußte, jondern pure 
Religion war? — Die zweite Thatfache, welche ich Bunſen ent 
gegenhieft, war die Thatjache der Sünde als des pofitiven 
Widerfpruches gegen Gottes heiliges Weſen, wie es in unferem 
Gewiſſen fich bezeugt. Bunſen konnte einen folchen Widerſpruch 
in feiner Welt nicht brauchen; darum redete ce auch nicht won 
„Sünde*, jondern nur vom „Böen“, und erklärte dasſelbe als 
anerjchaffene bloße Unvollfommenbeit, weld;e zur Ueberwindung 
bejtimmt fet und dieſe Ueberwindung jelbft hervorrufe, indem jie 
die fiegreichen Kräfte der Vernunft und des Gewiſſens heraus⸗ 
fordere. So war freilich feine bejondere Offenbarung vonndthen, 
weil feine Erlöfung vonnöthen war, vielmehr die Welt vermöge 
der im ihr immanenten Gottesfräfte fortwährend fich felbjt ers 
Iöfte Wenn fie es nur wirllich geihan hätte! Uber es war 
nicht ſchwer, das volllommen Widergeichichtliche dieſer Betrach⸗ 
tung darzuthun, — zu zeigen, daß das Böje in der Welt- 
geichichte allerdings fein Gericht hervorruft, aber ein Bericht zum 
Tode, zum Untergang der Menjchen und Wölfer, nicht zum 
Leben, zum Siege des Guten, wenn nicht eine rettende Gottes 
hand vom Himmel eingriffe. — Und fo ergab ſich drittens, 
zunäct als Poftulat, die Thatfache einer befonderen, einer 
Heilsoffenbarung, und der Einwand Bunſens, dab eine 
folche ein unnatürlicher Eingriff in die Weltentwidelung wäre, 
eine Aufhebung des Weſens der Geſchichte, ließ ſich unſchwer 
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EtHifche“ zum Vorwurf machte, fo erfannte er ja felbit dies 
Wahrheitsmoment in der Stahl’jchen Forderung an. Anderer 
feit konnte ich es nur als die Aeußerung unfäglicher Ungerechtig- 
keit bezeichnen, wenn Hengftenberg die Beugniffe chriftlicher 
Gefinnung in Bunjens neueren Schriften und namentlich die 
in ihnen befundete Begeijterung für die Bibel mit dem jchänd- 
lichen Worte abgetrumpft hatte: „Judas, verräthit du bes 
Menfchen Sohn mit einem Ku?“ Und ich konnte mich nicht 
enthalten, fchließlich darauf hinzuweiſen, welch große Mitſchuld 
an den Irrgängen des Bunſen'ſchen Buches die Verbohrtheit 
der herrjchenden Orthodorie trage, und wie demfelben immerhin 
der gute Wille anzurechnen jei, die geijtige Kluft zu über- 
brüden, welche duch Schuld jener Orthodoxie die Mehrheit 
unferer gebildeten Laien von Lehre und Leben unferer Kirche 
ſcheide. 

Dieſer Aufſatz, der mein wiſſenſchaftliches Denken in wohl- 
thätige Spannung verſetzt Hatte, war die erſte ſchriftſtelleriſche 
Frucht der Muße, welche mir meine Karlsruher Anfangsjahre 
gewährten; er blieb nicht die einzige. Zunächſt lag mir an, 
eine Liebes- und Danfespflicht gegen meine alte Trierer Ge- 
meinde zu erfüllen und ihr ein Andenfen an meine Amtsführung 
zu ftiften. Ich ftellte eine Auswahl meiner rheiniſchen Pre— 
digten druckreif zuſammen und widmete fie fammt dem Honorar- 
erttag der Trierer Gemeinde. Diefe „Predigten aus fiebenjähriger 
Amtsführung in der rheinpreuhiichen Kirche“ wurden dann auch 
in Karlaruhe viel gelefen und haben allmählich vier Auflagen 
erlebt. Nach Erledigung diejes Anliegens fehrte ich zum Nach— 
laß meines feligen Bruders zurüd. Die ſchon in Trier vor 
bereitete Herausgabe feiner ſchönſten Lieder, der „Haideröschen“, 
war bereit in den eriten Karlsruher Wochen zum Abjchluß ge- 
kommen, und ich erlebte nun die ‚Freude, von verjehiebenen 
Seiten Stimmen lebhafter Würdigung und danfbarer Rührung 
über diejelben zu vernehmen. Auch dieje „Haiderdschen“ haben 
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verſchiedene Auflagen erlebt, und nicht ohne Erfolg hat 3. P. Lange 
in einer freundlichen Anzeige derjelben die „nachftrebende Jugend“ 
ermahnt, dies Vermächtniß eines ihrer edelften Vorgänger wohl 
aufzuheben; von zwei jungen deutſchen Theologen find auch 
einige diefer Lieder in Muſik gejegt und mir gewidmet worden. 
IH ging dann zu den Vorträgen über innere Miſſion über, 
welche der Verewigte in feinem legten Lebensjahre in Neuwied 
gehalten hatte, und brachte längere Zeit damit zu, bie fauberen, 
aber nappen und zuweilen nur andeutenden Concepte zu einem 
volljtändig lesbaren Text herzuftellen, — eine Arbeit, welche 
wiederhofentlich unterbrochen, erft im Beginn der fechziger Jahre 
zu einer Herausgabe führte. Als meine Hauptaufgabe betrach— 
tete ich die Durchführung der bereit? in Trier begonnenen 
Lebensgefchichte bed Frühvollendeten; fie beichäftigte mich bis 
ins Jahr 1858 hinein und rüdte bei aller Liebe und Bemühung 
nur langfam vor. Wie man eine wiffenfchaftliche Abhandlung 
zu Papier bringt, hatte ich aus mehrfacher Uebung gelernt, 
dagegen wie man ein erzählendes Buch fchreibt, hatte ich hier erſt 
zu lernen. Wuch war ich über das ganze Unternehmen, jofern 
& für die Deffentlichkeit beftimmt war, nicht ohne Scrupel. 
Wohl war e8 mir ein ſchmerzlich füßer Genuß, dies kurze reiche 
Leben und in ihm alle Momente einer unvergänglichen Geiftes- 
gemeinjchaft mir noch einmal zu vergegenwärtigen; aber jo lieb 
und werth die Arbeit mir war, jo ungewiß war ich darüber, 
ob fie e8 auch anderen werden könne, welche den Heimgegangenen 
nicht gefannt. Ohne Zweifel war es ein Wagniß, einen weiteren 
Leferkreis in Anſpruch zu nehmen für die Lebensgeſchichte eines. 
jungverftorbenen Mannes, der in feinerlei ungemeinen Ver— 
haͤltniſſen gelebt und in öffentlichen Angelegenheiten feine Rolle 
geipielt hatte. Und wenn demgegenüber das Bild eines feltenen 
Herzenslebens ins Gericht fiel, jo bedrängte mich gerade 
hierüber das Gefühl, daß dasjenige, was ich zu Papier brachte, 
doch nur ein ſchwaches, abgeblaktes Conterfei eines unbejchreib- 
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lichen Lebensgeheimnifjes bleibe. In dieſen Sorgen trug ich 
meine anwachſende Arbeit von Zeit zu Zeit zu Freund Frommel 
und las ihm und feiner Frau das Fertiggewordene vor. Der 
Eindrud, den es ihnen machte, ermutbigte mich erjt zur ſchließ⸗ 
lichen Veröffentlichung, die im Sommer 1858 erfolgte und 
wiederum durch unferen alten Berliner Freund, den Verleger 
Ludwig Rauh, bemertjtelligt ward, Die über alles Erwarten 
freundliche Aufnahme, welche das Buch jofort in den weiteften 
chriſtlichen Kreiſen jand, beichämte rajch alle meine Bejorgnifje. 
Es war nicht meine jehriftjtellertfche Kunft, es war die Macht 
edler Wirklichkeit, es war das Leben des Frühvollendeten jelbjt, 
welches jich die Herzen eroberte. War es im jenen trüben, 
bdürren Zeiten unferes deutſchen Lebens wie ein frischer Frühe 
lingshauch, was edlere Gemüther bier anwehte, jo ift dieje 
Anziehungskraft doch nicht mit jenen Zeiten voräbergegangen; 
der Frühvollendete“ hat weiter gelebt bis heute, fieben Auf⸗ 
lagen des Buches find einander gefolgt und unzählige Dank 
fagungen für den Genuß und Segen, den es verbreitet hat, 
find mir zu Theil geworden. Sch greife aus ungezählten Dankes- 
briefen den meines ehrwürbigen Lehrers Nigich heraus, der mir 
im Namen feines ganzen Familienfreijes fchrieb: „Wieviel Ihnen 
diefe Mittheilungen an Lob und Dank eingetragen haben mögen, 
Tann ich nur vermuthen; aber wenn ich den Maßſtab dafür von 
den Eindrüden hernehme, welche die Meinigen mit mie davon 
empfangen haben, Männer und rauen, rauen und Mädchen, 
Alt und Jung, jo muß es reichlich fein. Die „Haideröschen” habe 
ich in ihrer Formreinheit, in ihrer Uriprünglichleit und fromm⸗ 
chriſtlichen Natürlichkeit und Zartheit wohl noch mehr als bie 
Andern erfaunt: Alle aber hatten ſehr viel an des Frühe 
vollendeten Perfon, feiner feltenen inmerlichen Entwidelung, an 
feinem Liebesgeſchick, an feiner Treue, an feinem und der Seinen 
Ende, und an dem damit verrwobenen deutſchen Beitbilde und Ger 
ichichtsſtücke · — Wie das „Leben eines Frühvollendeten“ ein 
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Nun finfen fie, die Augenfterne, 

Die unfern Schlummer einft bewacht, 

Und mũden Herzens gibſt du gerne 

Der Erdenforge Gutenacht ... 
Sie ging langſam, aber mit ſicherem Vorgefühl dem Ab: 
ſchied entgegen. Ic jandte meine Schweiter. hinüber, fie zu 
pflegen, und bemühte mich, foweit es aus der Ferne möglich 
war, um ihre leibliche und geiftliche Erquicung. Die leptere 
gelang mir beijer als erftere; namentlic das Jejuswort, das 
ich ihe einmal zum Troſte fchrieb: „Wer zu mir. fommt, den 
werde ich nicht hinausſtoßen“, ward ihr auf ihrem Dunkeln 
Wege zu einem Steden und Stab; „Ex wird mich nicht hinanss 
ſtoßen“, ſagte jie zu dem fie befuchenden Seelſorger. Von einem 
Kleinen Geldbetrage, den ich für ihre eigenen Anliegen gejchidt hatte, 
forgte fie noch jedem \ihrer Angehörigen für ein Weihnachts 
geichent; dann legte jie fich, unmittelbar vorm Zeit, aufs Sterber 
bette. Ich hatte vor, jie auf Weihnachten zu bejuchen, aber fie | 
ließ mich früher rufen; ich. eifte hinüber und konnte, eben mod 
ihre letzte Nacht an ihrem Bette fügen, jie in der Athensnoth 
unterftügen und mit ihr beten, Als ich unter Thränen ihr 
dankte für alle Liebe und Aufopferung, die fie zeitlebens an mir 
gebt, fahte fie ihren ganzen Sinn in das. einfadhe Wort: „Es 
iſt gern gejchehen.“ Am 24. December morgens bat fie mich 
noch um Darreihung. des h. Abendmahls, und folgte in großer 
Scwäcje, aber mit geipannter Andacht meinen vorbereitenden 
Worten. Eine Stunde nach der Feier hatte fie ausgelitten 

Man hat nur Eine Mutter zu verlieren. Hart fielen die 

gefrorenen Erdſchollen auf ihren Sarg und auf mein Herj. Auf 
ihrem einfachen Grabe blühen bis heute alljommerlich danfbare 
Blumen, 
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wie von mir im Einzelnen gemachten Fehler, — wenn heute 
für mich dieſelbe Lebenslage wiederlehrte, ich wüßte gewiſſens⸗ 
halber nicht weſentlich anders zu handeln. | 
Es war natürlich und nicht unberechtigt, ba der deutſche 
Liberalismus, politijcher und Firchlicher, nach den ſchweren 
Niederlagen, welche er feit 1848 erlitten hatte, ſich wieder aufs 
äurichten und einen mahßgebenden Einfluß auf das öffentliche 
Leben zurüczugevinnen ſuchte. Aber nirgends in Deutjchland 
war jo wenig Anlaß vorhanden, dieſen Verſuch auf revolutios 
närem, die beftehende Nechtsordnung umſtürzendem Wege zu 
machen. als im damaligen Baden, — nur daß ebendort die alte | 
Garde in einer anderswo nicht vorhandenen Stärfe dazu vor 
handen war. Durch den Gerechtigteitsfinn des jungen Groß 
herzogs war das Land, wie jchon bemerkt, dor dem anbersme 
mahgebenden Syitem der politischen Reaction bewahrt geblieben, 
und dementiprechend befanden jich auch die evangelifchen Kirchen⸗ 
angelegenheiten hier nicht unter dem Zeichen orthodoxiſtiſcher 
oder hochficchlicher Nückläufigleit, jondern ausnahmsweije unter 
dem Zeichen pofitiv evangelijcher Neform. Die verjchiedenartigen 
Richtungen in Pfarrſtand und Gemeinde wurden mit Schomung 
behmdelt, niemand wurde um Lehre willen verfolgt, Das relis 
giöfe Intereſſe — das bezeugten in Karlsruhe unfere tagtäglichen 
Erfahrungen — wuchs auf freisiebendige Weiſe; der Gegenjah 
von Pietismus und Nationalismus war in einem wachſenden 
Streife von Geijtlichen und Gebildeten auf dem Wege, ſich auf 
Grund des bibliichen Evangeliums auszugleichen, und bies auf 
blühende Kirchliche, Leben war damit: beichäftigt, fich auf Die 
Tegitimfte Weife neue ‚befriedigendere Lebensformen zu jchaffen 
Ein bewährter Mann, dem in einem langen Leben 
etwas von Herrſchfucht oder hochkirchlichen Tendenzen mi 
hatte dieſe Neformarbeit im Einklang mit ber Landesfynode | 
mit der öffentlichen Meinung der. kirchlichen Streife in die, ” 
genommen. und theils ſchon ausgeführt, theils ihre Ausführung 















und Schlußgebet, und die 
waren gejchmacklos=jentimental; 
mit dem unwahren Belenntniß 


begabter und dorgebildeter Mann, 
id welche aus altlirchlichem Material 
d.taetvoll. meugebilbet und. bis ins Einzelne hinein 
m Feingefühl durchgeführt war. Ein 
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« fo mei ich nicht, welche trülbe 
er irregeführt hat, Ich Habe die 
‚meinem bierjäfrigen Aufenthalt in Baden 

erbluertet Gegner der Beneralftmode, 
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Kenner und Beurtheilet wie Nitzſch, wohl der berufenfte im 
damaligen Deutjchland, gab diejer Arbeit das Zeugniß, daß er 
unter allem, was Aehnliches zur Zeit beftehe, nichts wiſſe, was 
ihr vorzuziehen oder auch nur an die Eeite zu ftellen mwäre,*) 
und noch Heute würbe ich ihr, ſowohl was correcte Durchbilbung 
im Einzelnen, als was tactvolle Nücficht auf Stimmung und 
Denfart der Gegenwart angeht, vor imjerer revidirten preu⸗ 
hiſchen Agende den Vorzug geben. Die Untadeligfeit der Ges 
bete und Formulare haben im nachmaligen Steeite auch die 
bitterften Gegner anzuerkennen nicht umhin gelonnt. Die reiche 
liche Ausftattung der Haupt» und Feſtgottesdienſte mit feier: 
fihen Sprüchen und Nefponforien war allerdings etwas der 
ſadweſtdeutſchen Gewöhnung Fremdes; aber die Generaliynode 
hatte auch das gebilligt, und warum follte im der evangelifchen 
Kirche niemals etwas Schönes und Gutes neu auflommen dürfen? 
Ueberdies war es des Verfaffers Meinung nicht, dab dieſer 
liturgiſch reich⸗ ausgeſtattete Gottesdienft befehlsweife eingeführt 
werden jollte; er wollte das Maß der Aneignung ganz in die 
Freiheit dee Gemeinde geftellt willen, und erft nachträglich, da» 
mit feine zu große Buntheit entjtiinde, hatte die Generalfynode 
auf Ullmann's Vorſchlag unterfchieden zwiſchen einem erlaubten 
Marimum und einem gemeinverbindfichen Minimum bon Lie 
turgie. Das leptere blieb an Umfang und Umftändfichkeit hinter 
unferer preußifchen Liturgie weit zurück; es beſtand für den 
Hanptgottesdienft aus folgendem Schema. Nach dem Eingangss 
liede ein Gebet, im welchen Sindenbefenntnif und Eollecte zus 
fammengefaht war, und auf welches die Gemeinde mit einem 
„Ehre jei Gott in der Höhe“ oder „Allein Gott in der Höh' 
ſei Ehr“ zu antworten hatte. Dann eine Schriftlefung mit einem 
Lobfpruch und dreimaligen Hallelujah der Gemeinde Das 


*) Bol. Deutjche Zeitſchrift für chrift. Wifenfchaft und dieiftl. Leben. 
1859, 4. 





J 


unheilbae etlranlte König hatte die Regierung feinem Bruder 
dem mannhaften Prinzen von Preußen überlajjen muſſen, umb | 
damit war für Preußen bie immer drücender geworbene 
fiche wie pofitiiche Neactionsperiode vorläufig zu Ende. 
Prinz-Negent eröffnete feine Negierung mit einer bedeutſamen 
Anfprace, in welcher er dem deutjchen Reformberuf Preußens 
wieder anerkannte und zugleich einer Orthoborie, welche zur 
Heuchelet führe, das Todesurtheil ſprach; er entlich das Mie 
nifterium Manteuffel · Weſtphalen ⸗ Naumer und umgab fich mit 

aliliberalen Männern. Begreiflich, daß ein tiefes Anfathmen 
durch das ganze miedergefchlagene Deutichland ging und daß der 

politische wie firchliche Liberalismus allenthalben, auch in Baden, 
nene Hoffnung umd Thatenluft gewann. Nur daß die preußi⸗ 
{chen Loſungen, ins Badiſche überjegt, einen ganz anderen Sinn ger 
wannen und einem ganz anderen, nicht conjervativen, ſondern 
rabicalen Liberalismus zu jtatten famen. Der neue preuhiiche 
Kuktusminifter, Herr dv. Bethmann-Hollweg, war ein lirchlicher 
Sefinmungsgenoffe Ullmann's, etwas orthodorer als biejer; aber 
während feine Berufung in Preußen der Naumerichen Wera 
gegenüber ben Vorſatz einer Liberalen Kirchenpolitil bedeutete, 

war dem badijchen Liberalismus der milde Vermittelungstgeofoge 
Ullmann ſchon der Typus orthoboriftiicher Reaction. So fügte 
fich das tragifche Verhängnik, daß, was in Preußen Genefung 
von unerteäglich gewordenen Zuftänden verhieh, in Baden eine 

geſunde Entwidlung unterbrechen und eine Firchliche Umſturz⸗ 
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bewegung hervorrufen half, deren Fortpflanzung über die bar 
difchen Grengen hinaus hernach wicht ohme Mühe abgewehrt 
werben mußte. i 

Die Ehre der liberalen Führung nahm im badischen Lande 
unbeftritten Heidelberg in Anfpruch. Schon als Sig einer Ge 
fchrtenrepublit, zu deren Lebenswürze Streiten und Opponiren 
herfömmlich gehörte, ftand es zu dem wohlgezogenen Regierungss 
ſitz Karlsruhe in einem natürlichen Gegenfag. So reichten ſich 








ae von —— —— ein 
h nirgends in's Tiefe oder Feine 
it, hatte Schenfel bis 
ber pofitivschriftlichen Sache ger 
Hagsära hindurch hatte er zu ben Vor⸗ 
Firchlichen Reform gehört; er war 
Ullmanns Einfluß in die Heidel⸗ 
‚und der unleidliche Despotismus, 
des theologijchen Seminars gegen die 
in ihm wenigjtens nicht den Künfe 
An der Synode von 1855 
theil nehmen können, weil eine 
Heimleht genötbigt hatte; man 
geſaßten Bejchlüffen unzufrieden 
nregiment grolle. Erſt nach 
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dem in Preußen erfolgten Umſchwung trat ſein Programm her 
vor, das badiſche Kirchenregiment als reactionär zu bejeitigen 
und — mitteljt des bald zu jtiftenden Protejtantenvereins — 
bie liberallirchlichen Ideale auch im übrigen ewangelifchen Deutſch⸗ 
land zu verwirklichen. Aber zum Berfolg eines jo fühnen Bros 
geamms bedurfte Schenkel der Bundesgenoſſenſchaft des politifchen 
Liberalismus im Lande, und mit dem hatte er's gründlich. ver 
fchüttet, ſchon durch, jeine Gegenfchrift gegen die Gervinus ſche 
„Mijfion der Deutichkatholiten“, und noch mehr durch jeine öffent» 
liche Anklage des jungen Kuno Fiicher auf Pantheismus, die deſſen 
Entfernung aus Heidelberg zur Folge gehabt hatte. Es jpricht für 
das Wohlüberlegte und Weittragende der jegt in Heidelberg reifene 
den Entwürfe, daß beide geimmig verfeindeten Theile ſich mm 
die Hand reichten; daß Schenkel für feine gegen einen Gervinug 
und Kuno Fiſcher begangenen Todſünden Abſolution nachjuchte 
und fie jo volljtändig erhielt, um fortan mit dem politischen 
Wortführern des Liberalismus Arm in Arm in die Bffentliche 
Arena einzutreten. Man mochte von beiden Seiten einjehen, 
daß man nur jo zu den angeſtrebten Zielen gelangen lonne 
Das Ullmann'ſche Sirchenregiment zu ftürzen, konnte Schenkel 
micht hoffen ohne die Hülfe des in Baden tiefgewurzelten und 
nur vorübergehend mundtodt gewordenen politiichen Liberalis- 
mus; wiederum war dem derzeitigen politiich-confervativen Miz 
niſterium nur von der Firchlichen Seite her beizufommen, und 
dazu bedurfte man  Liberalerjeits eines Streittheologen wie 
Schenfel, Daher freilich in dem zu bejchreibenden Sicchenftreit 
die widenvärtige Exfcheinung, dab der ganze Troß der Unlicch 
lichen gegen die Firchliche Ordnung im Lande mit Sturm Tief; 
anders wäre eine Majorität gegen dieſelbe nicht zu befchaffen ges 
weſen. Das ſprechende Jeugniß für dieſe Verbindung des kirchlichen 
und des unfirchlichen Liberalismus war von vornherein Die That 
fache, daß ein politiich namhafter und intereſſirter, aber ficchlich volle 
lommen gleihgältiger Wortführer jich gegen die neue Gottesbienjt- 
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‚eine Danladreſſe für die neue Agende 
deren Verfaſſer fein Geringerer als 
trat andererjeits ein „Einundzwanzigers 
‚ der ſich's zur Aufgabe machte, die evan- 
des ganzen Landes gegen das neue Kirchen - 
Im Auftroge dieſes Ausſchuſſes verfahte 

ig Häuffer, ein gefeierter Univerfi- 
niemand in einem evangelijchen 
fe, eine „Vorjtellung wider das neue 
Großherzog die Suspenjion desjelben 

bis zur nächften Synode erbat, aljo 
h die damit zufriedenen und dafür dankbaren 
auf die meue Gottesdienſtordnung zu 

in taufenden von Epemplaren, 
1 fie „Sewifjensbedenten*, 
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ins Werk geſetzte Agitation verfing in einem für dergleichen fo 
entzündlichen Sand, Wie über Nacht wurden die alten vor 
märzlichen Widerfpruchsgeifter wieder lebendig; alles was Lichte 
freundlich, kirchenfeindlich, oppofitionsfuftig und durch die po- 
litiſche Kriſe von 1849 feither gedudt war, wurde wieder laut; 
ein wahrer Herenfabbath ging durch die proteftantiichen Landes⸗ 
theile. Während die frommen und Firchlichen reife Daukadreſſen 
für die neue Ordnung nach Karlsruhe ſchickten, Abordnung um 
Abordnung, namentlich aus dem Landvolt, bei dem Großherzog 
eintraf mit der Bitte, ja an dem neuen Buche feitzubalten, hielt man 
andererjeits große Vollsverſammlungen wider bas Kirchenbuch 
und beſchloß Maffenkundgebungen gegen dasjelbe. Umfonft, 
dab der Großherzog den Leuten das gute Wort jagte, er halte 
fich nicht für berechtigt, an einer verfafjungsmähig zu Stande 
gekommenen kirchlichen Ordnung etwas zu ändern, e& folle aber 
mit der größten Schonung der Gewiſſen vorgegangen werden; 
umſonſt, daß der Oberlirchenrath eine verjtändigende Belehrung 
über die Agende in die Gemeinden ausgehen lich. Die tofliten 
Gerüchte durchfchwirrten das Land; man wolle es latholiſch 
machen, der Prälat jei vom Papjte um 20000 Gulden dazu 
erfauft; in der neuen gende werde ſchon für den Erzbifchof 
don Feeiburg gebetet; — in der That war in einem Gebete 
don „dem Hirten ımd Bifchof unferer Seelen“ (1. Betr. 2, 23) 
die Nede. Auch daß im der erjten Ausgabe der Agende die 
blos erlaubten Beſtandtheile ber Liturgie zu beiferer Unter 
fcheidung von den nothiwendigen roth gedruckt waren, wurde ale 
Ichlagender Beweis des Katholischmachen- wollens geltend ges 
macht. Die am lautejten fchrieen, waren die, welche wie Pro- 
jeſſor Häuffer von der Gottesdienftordnung jo wie jo feinen 
Gebrauch zu machen gedachten. „ES protefliren jet hier“, 
schrieb mir Hundeshagen, „Leute wider bas neue Kirchenbuch 
die feit ihrer Gonfirmation feine Kirche mehr betreten haben; 
8 ſchreien wiber Katholiſch⸗ machen Solche, denen ihre gemifchten 
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gewähren lafjen könne.” 
gedauert hatte ohne ges 
daß eine unfichtbare mächtige 
en werben müſſe. Rathhäuſer 
gegen eine geſeheslrüftige Ord⸗ 
traten an die Spite ſolcher 
m mit Hausgottesdienft, 3. B. 
die Einführung der Agende hintan⸗ 
das nicht anders erklären, al daß der 
en am dem gegen den evangeliſchen 
‚fein Vergnügen habe und demfelben 
Dedenfalls war diefer Herr in Heidel- 
orientiren, und hatte ſich diefe Orien- 
des evangelifchen Gottesdienftes 
og ſchien micht zu fehen, daß 
folchen Anarchie das Heft nicht 
fi enheit aus den Händen verliere. 
Wortes, das er mic bei meiner Win: 
n mie allezeit die Wahrheit zu Hören, 
billigen fände, und bat, einer 
um eine Audienz. Im einer 
ſten die Vorgänge im Lande 
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dar, wie ich fie lannte und wie fie meinent 


Eindrud, als ſei er durch den entfefjelten Sturm 

an der Weisheit des lirchenregimentlichen Vorgehens irre 

den oder von irgendwem irregemacht. Wäre ich im all 
Sinne Hug geweien, jo hätte ich es bei diefer Einmiſchung in 
den landeslirchlichen Streit bewenden laſſen, und meine eigen 
thümliche Stellung als Hofprediger hätte mir hiezu einen 
reichenden, für manchen Anderen vielleicht durchſcht 
Mechtstitel gegeben. Allein es war meine Sinnesart nicht, eine 
gute Sache, die mich mit anging, im bitterer Anfechtung zu 
jeben, Männer, die ich liebte und verehrte, tagtäglich herab· 
würdigen zu hören, und dabei an meine eigene Ruhe und Sicher- 
heit zu denken. Ich fühlte mich nicht ſowohl als Hofbeamter, 
wie als mitverantwortliches Glied eines in feinen Grundlagen | 
freventlich angegriffenen Gemeinwejens, und jo gab ich Au 
forderungen nach, welche mehrjeitig an mich gelangten, und er 
griff bie Feder wider die Heidelberger „Borjtellung“. Im Ber, 
Tagen war eine „Beleuchtung der Heidelberger Vorftellung und 
Agitation” hingeworfen; ich las fie einem Heinen Sreife ums 
abhängiger und urtheilsfähiger Männer vor, und fie — N 
ihren vollen Beifall. Vielleicht hätten fie wohlgethan, — 
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dere zur Seite geitellt. Nach diefen vertheidigenden Bemerkungen 
ging ic zum Angriff über. Sch hielt dem Verfaffer ber „Borftels 
lung“ den gewaltigen Unterjchied vor zwiſchen einem Schonung⸗ 
Begehren für das fubjective Gewiſſen, und einem Verſuch, die } 
firhliche Zucht und Ordnung im Sande umzuftürzen. Ich 
erinnerte, tie man im Heidelberg drei Iahre Zeit gehabt, um 
de legs ferenda Einwendungen zu erheben; wie bas an den 
Landesherrn gerichtete Verlangen, ein durch alle Inftanzen ges 
gangenes Sirchengejeg außer Kraft zu jegen, nichts Geringeres 
enthalte als ein Attentat auf die in ber Unionsurlunde ver— 
blirgte „Selbftändigfeit der Kirche in ihren inneren Angelegens 
heiten“; endlich, daß die mit allen agitaterijchen Mitteln in’s 
Werk gefeßte Durchwühlung eines Landes, welches erſt kürzlich 
durch die bitterften Erfahrungen der Anarchie hindurchgegangen, 
auch unter dem politifchen Gefichtspunkt unverantwortlich ſei. — 
Die Streitfchrift, welche nad) dem Worbilde der Heidelberger 
„Borftellung“ zunächit ohne Namen erichien, jchlug ein; birmen 
wenigen Wochen war das dritte Taujend nöthig. Däuffer vers 





Tor dem rüdfichtslofen Angriff gegenüber die Haltung; anftatt | 


ſich fachlich zu rechtfertigen, gab er jeine Schrift mun mit der 
Autorität feines Namens und mit einer Vorrede heraus, in der 
er meine Sefinnung und leicht-errathbare Perjon mit maßloſer 
Leidenfchaft bejchimpfte. Sch antwortete ihm in einem Vorwort 
zu meiner dritten Auflage nun gleichfalls mit Namensunterfchrift, 
jagte ihm offen, daß ein Mann, der jelber am Gottesdienft der 
Gemeinde feinen Antheil nehme, auch kein fittliches Recht habe, 


ſich im Fragen des Gemeindegottesdienftes einzumifchen und 


stellte ſchließlich jeine duftigſten Nedeblumen zu einem dem öffent» 
lichen Urtheil vorzubaltenden Strauß zufammen. Ich glaube 
nicht, daß dev gefeierte Hiftorifer in diefem Zweilampf das Ge— 
fühl des Siegers gehabt hat. Anbererfeits Hatte ich — und das 
war das Unbedachte in meinem aus der Erregung und Ente 
rüjtung des Moments geborenen jchonungslojen Auftreten — 





von da an von Zeit zu Zeit pers 
die Lage der Landeslirche, die ihm 
bejprechen. Noch gedenfe ich des 
meinem Stubierzimmer mit meinem 
den Büchervorhängen Verſteck 
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lich ein hochgewachſener Mann, originell und reichbegabt als 
Gelehrter, aber noch hervorragender als lirchlicher Character 
von unbeugſamem Rechtsſinn, ſchatf ausgeprägter Wahrhaftige 
feit und fittlichem Adel. Ich hatte ihm nicht aus den Augen 
verloren jeit jener epochemachenden Schrift der vierziger Jahre, 
die in meine Frankfurter Bildungszeit jo tief eingegriffen hatter 
er war durch die Stürme der Revolutionss wie der Neactionss 
zeit feinen redhtfeheffenen Ehriftentveg Hinburcgegangen, gefeit 
gegen alles gemachte, pfäffifche Kirchenthum, aber ein unennlid« 
ficher Mahner zur geſund evangeliihen Erneuerung unſeres 
deutſchen Lebens. So war auch ſeine Stellung im badiſchen 
Kirchenſtreit eine charaftervoll-eigenartige. Politiſch liberal, ein 
National⸗ liberaler jo gut wie Häuſſer, ja einer von denen, 
welche die Schnfucht nach dem deutſchen Nechtaftant und der 
deutſchen Einheit mit jahrelanger Verbannung gebüßt hatten, 
erblidte er den Grundfehler feiner politifchen Gefinnungsgenofien, 
der ihre politiiche Wirfjamfeit oberflächlich und unfruchtbar made, | 
in ihrer Gleichgultigleit gegen die religiöfe Lebensfrage des 
Volkes, in ihrer Abfehr vom pofitiven Evangelium. Wiederum 
in feiner kirchlichen Erziehung eben das in Wahrheit, wolle 
Häuffer fich nur ausgegeben hatte, ein Mann reformirter Tras 
dition, legte er auf die meuen Bereicherungen des Cultus am 
ſich feinen großen Werth, und fand überhaupt dem Ullmann“ 
ſchen Kirchenregiment mit einer gewiſſen Eritijchen Zurückhaltung 
gegenüber. Aber ihn empörte der unter der Flagge des Lie 
beralismus und der Gewifjensfreiheit gemachte Verſuch, den 
legitim zu Stande gekommenen Beſchluß der landeslirchlichen | 
Vertretung duch ein anarchiſtiſches Unternehmen umzuftoßen; 
alles Emftes war er der Anficht, daß eine Gemeinde wie die | 
Heidelberger, welche einer landesfirchlichen Ordnung den Gehor- 
ſam vermweigere, bis zu ihrer Untenverfung von den fonnnenden 
Synoden auszufchliehen ſei. In diefem Sinne trat er mir Das 
mals auch als  jchriftftellerifcher Bundesgenofje zur Seite, indem 
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es ſich im Agendenſtreit wirklich nur um die Agende gehan 
hätte, und nicht vielmehr um die Beſeitigung des Ullmann 
Kitchenregiments und ber ganzen von ihm angebahnten 
vativen Neform. Aber wer an letzterer Abzielung etwa 
gejweifelt hätte, den hätte der ununterbrochene Fortgang des 
Sturmlaufs wider den Evangelichen Oberkiechenvath bald eines 
Beſſeren belehrt. 

Zwar zunächft ſchien das Braufen der Weltgejchichte den 
Sturm in dem Heinen badiſchen Wafjerbedten übertönen zu 
wollen. Der franzöfiich-öfterreichifche Krieg in ımd um Italien 
brach aus und zog bie Gemüther eine Zeitlang von ben eins 
heimiſchen Kirchenhändeln ab. Es fehlte uns weder an Theil- 
nahme für das gefnechtete Italien, noch an Witterung der im 
Deſterreich waltenden Fäulniß: dennoch überwog das deutſche 
Mitgefühl mit der zunehmenden Bedrüngniß eines Bundesjtantes 
und noch mehr der tiefe Widerwille gegen den eidbrlichigen 
napoleonijchen Emporfönmling, der die Hegemonie Europa’s 
bereit® an jich geriffen hatte und mum durch unerwartete Siege nod) 
völliger an ſich zu reifen im Begriff ftand. Ich juchte an 
meinem bejcheivenen Theil die erregte Stimmung in Die Höhene 
luft des Wortes Gottes zu erheben durch eine Predigt über „das 
Königswort des Auferftandenen an das beutjche Volk unferer 
Tage”. Auf Grund der majeftätifchen Sprüche, welche das 
Motthäusevangelium befehliegen (28, 18—20), erinnerte ich am 
die wie Sterne über den Wireniffen der Weltgefchichte ftehenden 
und in fie hineinfeuchtenden Ordnungen des Neiches Gottes, 
aus denen jowohl zur religiöfen Beurtheilung der Zeitereignifje 
wie zur inneren Nüftung auf bie auch uns möglicherweije ber 
vorftehenden Geſchicle fich das Rechte ergebe. Die Predigt 
machte einen tiefen Eindrud und mußte — auch auf Wunſch 
des Großherzogs — veröffentlicht werden. Man hielt es 
fehr möglich, dab auch Deutjchland in die friegeriichen Be 
widelungen hineingezogen werde; das badiſche Eontingent wır 






































er einmal ofjenbar geworden, das 


nie der friegeriiche Sommer die Aus: 

jegen, einer wiſſenſchaftlichen Ars 
Urlaubsreife. Ih war, als ber 
zu meinen alten paulinifchen 

mich auf ein Thema, 
e gewiſſe verhängnikvolle 
ie Lehre des Apoſtels von 


or ber Perjönlichteit Jeſu be— 
ganze hiſtorijch · menſchliche Per- 
der Gottheit” in ſich tragenden 
folchen in die Ewigleit hinauf 
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datirte. Nicht eine „göttliche Natur“ oder „zweite Perſon ber 
Trinität" lleß er präegiftiren, fondern den „anderen Adam“, 
den geiftfichen und himmlischen Menſchen, welcher das Eben» 
bild des unfichtbaren Gottes war, gemäß der bibliſchen Grund⸗ 
idee, daß Gott den Menjchen mach und zu feinem Ebenbilde 
geichaffen (1. Mof. 1, 27; Sol. 1, 15). So fand ich aus ber 
bibliſchen und inſonderheit paulinifchen Begriffswelt heraus 
eine Gleichung, welche mir das ganze chriſtologiſche Problem 
principiell loſte. War das ewige Ebenbild, welches Gott von 
ſich ſelbſt in fich hegte, um es feiner Weltichöpfung zu Grunde 
zu legen (Sol. 1, 16), das Urbild der Menjchheit, dann war 
der urbildfiche, der ideale Menfch als folcher der Gottmenſch 
— nicht vermöge einer Zufammenfegung zweier disparaten Nar 
turen, jondern vermöge der in ihm ftattfindenden volllommenen 
Venirklichung der göttlichen Idee, nad) und zu welcher der Mensch 
geichaffen iſt. Dabei verftand fich freilich vom jelbit, daß die 
von Paulus gedachte gottmenjcliche Präexiſtenz Chriſti ber 
biftorifchen Eriftenz gegenüber von ums nur als eine irgendwie 
ibeale gedacht werden fünne, denn zu einer realsmenjchlichen 
Eriftenz würde auch eine menſchliche Leiblichteit gehören, welche 
Paulus dem Präeriftenten nirgends zugeichrieben hat. Aber 
gerade dieje ideale Natur der Präeriftenz Löfte mir jene Schwies 
rigfeit, an welcher die orthodoxe Chriftologie anerfanntermahen 
unbeilbar franft: foll eine gottheitliche Perſon, wie die Kirchen⸗ 
fehre will, eine menjchliche Natur annehmen, jo iſt nicht zur 
begreifen, wie diefelbe — in ihrem Bewußtſein und Willen ewig 
fertig und volllommen — in ein menjchliches Wachjen und 
Werden, in ein „Zunehmen an Alter, Weisheit und Gnabe* 
eingehen könnte. Handelt es fich dagegen um die Verwirklichung 
einer ewigen göttlichen Idee in einer menſchlich- geſchichtlichen 
Rerfönlichkeit, dann war der Weg einer wahrhaft menjchlichen, 
wenn auch einzigartigen Entwiclung derſelben offen. Indem ich 
dieje Löfung des chriſtologiſchen Problems aus dem Neuen 
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gehäffige Polemik um jo unverhohlener gegen den Beſtand des 
Oberlirchenraths. Ein Kiechenregiment, von dem Ullmann in 
einer ſchließlichen Denlſchrift fagen fonnte, daß „unter ihm im 
feiner dermaligen Zufammenjegung niemals ein Geiftlicher ber 
Lehre wegen auch nur zur Rede geſetzt worden”, wurde in ben 
ficchlichen und politijchen Blättern, welche feinen Heidelberger 
Gegnern zur Verfligung ftanden, unaufhörlich als „reactionät“, 
als „pfäffifch“ verleumdet und feine Befeitigung don der Re— 
gierung gefordert, Dieſe Regierung aber, vermöge eines Näthjels, 
das mir mie gelöft worden ift, jah dem ruhig und lautlos zu. 
Obwohl man die in Staats: und Schulämtern ftehenden Leute, von 
denen jene Heßartifel ausgingen, allgemein fannte und die Be 
hörbe in anderen Fällen folche von ihr abhängigen Leute ſehr 
wohl zu zügeln verftand, wurde kein Wort gefprochen und feine 
Mafregel ergriffen, wodurch die Autorität der angefochtenen 
Stelle gefchügt worden wäre. So mußte Freund und Feind 
den Eindrud gewinnen, der Prälat ſei ein preisgegebener Mann, 
und das fachte den Eifer von allem, was ſich für liberal hielt 
und dies unter dem Dedmantel der Anonymität zu beweiſen 
liebte, immer höher an. Ullmann jowohl als Bähr, beides 
Männer von feinfühligem Gemüth und der höchſten Loyalität, 
litten unbejchreiblich unter dieſem Zuftand. Mehr als einmal 
erörterte der Prälat mit mir vertraulich die Frage feines Nüd- 
tritts, und jo. peinlich meine Lage nach einem folchen geworden 
wäre, jo verhehlte ich ihm doch nicht, daß ich am feiner Stelle 
die Negierung vor ein Entweder-Oder jtellen wide. Allein 
feine Anhänglichfeit an Land und Landesherrn war jo groß, und. 
der Gedanke, der fein Kirchenregiment leitete, jo ſehr fein Der 
bensgedante, daß er den Entjehluß der Initiative nicht fand; 
obwohl er mir einmal in einem bewegten Augenblick fein Ger 
fühl im den Liedewers fahte: „Werden wir doch als wie träumen, 
Bann die Freiheit bricht herein.” 

Wurde nun Ullmann, eine hochgeſtellte, ehrwürdige und 
friedfertige Perjönlichkeit, dazu ein badiſches Landesfind, in 
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freiſinnigen Blatte eine mir uns 


fterfeftigtei 
der Sturm wohl habe brechen, 
d entdeckten meine Feinde, das 


























was verächtlicd) war, und meinen Weg unbeirtt weiterzu— 
| aber ich ging ihn doch wie auf Glatteis. Ih fannte 
} unvorfichtige und unbiplomatijche Natur und war immer 
| aejaßt, einmal einen Fehltritt zu thun und jo meinen Ani 
einen Triumph gu bereiten. Endlich beging ich in. der 
einmal eine Unvorfichtigkeit, welche ihnen einen Augenblidt di 


Anſchluß an das Wort „Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, 
Sünde iſt der Leute Verderben“ den Gedanlen aus, ww 
don Obrigkeit und Unterthanen beiderjeits unverleßtes Öff 
Necht fiir das Gedeihen des bürgerlichen Gemeinweſens 
Ich zeichnete die wechjeljeitige Rechtsachtung und 
lichfeit zwiſchen Fürjt und Volt ala das jegensreiche 
* Seal, während ich für das Verderben, welches den — 
lichen Mechtsbrüchen von unten und oben entſpringe, auf 
Geſchichte eines großen Nachbarlandes hindeutete. Auch fathor 
liche Abgeordnete drüdten mir für die Predigt die Hand, und 
es wäre alles jchöm und gut geweſen, wenn nicht der franzör 
ſiſche Geſandte in der Kirche geweſen wäre und gerade joviel 
Deutſch verftanden hätte, um den Sinn der Parallele zu 
Es war im November 1859, da der Stern Louis Na} 
eben im Zenith ftand. Ich Hatte feine Ahnung davon gel 
daß zu diefem Landtagsgottesdienit bie fremden Geſandien 
geladen würden; nun erfuhr ich noch am ſelben Tage, 
vom Prälaten, dann dom Minijter des Auswärtigen, daß 


bug Hatte ihm, wie er mir felber läjelnb erzählte, 











zwei Fehler: erftens, daß er fein Hiefiger ift, und zweitens, 
daß er beffer predigt als andere." Nun hätte ich mich ja auf 
eine jtill-vornehme Privateriftenz zurüdziehen fönnen, zufrieden 
mit meinem Sangelerfolg, mit meiner literärifchen Mufje und 
mit dem auserlefenen Kreiſe, der mir anbing, und hätte ich die 
Abdankung der guten alten Herren erlebt, die mich ins Land 
gerufen hatten, jo wäre mir auch nichts anderes übrig geblieben. 
Aber befriedigt Hätte mich eine ſolche Stellung nicht. „Ich kann 
es nicht entbehren”, ſchrieb ich meinem Freunde bamals, „von der 
Bewegung der Gemeinjchaft, der ich angehöre, getragen zu werden 
und wiederum meinerjeits an ber Bervegung dieſes größeren Ganzen 
Theil zu nehmen. Daher muf ich hoffen, wiederum in eine geiftige 
Heimath zu kommen.“ Eine ſolche Hoffnung hatte ſich mir im Frühe 
ling 1859 aufgethan, indem die Bonner theologiſche Facuftät mich, 
zum Profefjor der praftifchen Theologie vorſchlug. Ohne Zwei⸗ 
fel Hatte mein treuer väterlicher Freund D. Bleel das Beſte dabei 
gethan, fur; vor jeinem plöglichen Tode, an deſſen Vorabend er 
ſich noch an der Lebensbeſchreibung meines Bruders erfreut hatte. 
Und was hätte, ich Tieber gethan als zurucklehren am die alte 
Stätte meiner Studien, an die Seite meines dort im Pfarramt 
twirfenden trefflichen Freundes, um meiner alten lieben rheiniſchen 
Kirche ihre Eandidaten vorzujchulen! Es follte nicht fein; bie 
Wünſche der Facultät wurden in Berlin, wie es fo geht, durch 
einen umnberufenen Gegeneinfluß vereitelt und jtatt meiner wurde 
Plitt von Heidelberg berufen, der allerdings joeben dem badiſchen 
Minifterium erklärt hatte, neben Schentel am Heidelberger Ser 
minar nicht länger aushalten zu fünnen. So mußte ich meine 
Zukunft Gott anheimjtellen und inzwifchen auf dem Poſten, auf 
dem ich ftand, fortfahren meine Schuldigkeit zu thun 

Und man that fich mit dem Ende des Jahres 1859 eine 
neue Phafe des Iandestirchlichen Strieges auf, Die e8 mir ums 
möglich machte, die Hände friedſam in den Schooß zu legen. 
Auf einem anfcheinend fremden Gebiet, auf dem des Verhält-⸗ 
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Hatte ihren wohlerwogenen Grund und Zwed; fie u Ä 
die bereits in Umlauf gejeßte Mahr, der Prälat umd 
Freunde feien Patrone des Concorbats. Es war das, wie ich. 
bereits mitgetheilt habe und wie man auch in Heidelberg willen 
tonnte, eine vollftändige Lüge: der Evangelijche Oberlirchenrath 
hatte ungefragt der Megierung feine Bedenken gegen das Gon- 
cordat vorgetragen; als Mitglied der Erjten Sammer nahm 
Ullmann bald weiteren Anlaß, ſich jowohl gegen das Concordat 
überhaupt wie infonderheit gegen die Verleihung erweiterter Autos 
nomie an bie fatholiiche Kirche ohne gleichzeitige entfprediende 
Gewährung an die evangelifche zu erflären, und im unjerem | 
demnächft zu erwähnenden „vangelifchen Kirchen» und Volls— 
blatt“, das wir vom I. Januar 1860 an herausgaben, brachten 
wir als erften größeren Aufſatz eine Kritik des Concordats aus 
der Feder Hundeshagens, welche inhaltlich mehr wog als alle 
Durlacher Reden. Das alles half uns nichts; wir bfieben zu 
Papſt · und Concorbatsfreunden geitempelt. Selbjtverjtändlich 
betheiligten ich nicht alle Gegner des Kirchenregiments am biejer 
verlogenen Nachrede, aber es ift mir auch aus ihrem Kreiſe 
feine Stimme befannt geworden, die ſoviel Nitterlichteit gehabt 
hätte, ihr entgegenzutreten. Daher jelbjt ein Kirchenhiſtoriker 
wie Hafe jo getäujcht werden fonnte, um in der neunten Auf- 
lage feines Lehrbuchs zu jchreiben: „Ullmann . . ſchwieg zu 
der Gefährdung des Proteftantismus durch das mit Nom ab- 
geſchloſſene Concordat: hier jegten einige freifinnige Gelehrte 
von Heidelberg ihren Hebel ein; eine von ihnen berufene Ver— 
jammlung zu Durlach wurde in ihrer Wicderfehr zu einer volls— 
thümlichen Macht, verbunden mit der politiichen Oppofition in 
den Kammern.“ Wenn Haje nur die „volfsthimliche Macht“ 
in der Nähe gejehen Hätte! 

Es war bie vorbefchriebene Situation, die mich zum ziveiten: 
mal auf den fandesfirchlichen Kampfplatz rief. Ich ſah, daß die 
Oberlirchenbehbrde, von der Negierung im Stich gelajjen und 
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namentlich von Hundeshagen, der das Unternehmen mit großer 
Freude begrüßte. Die Hauptarbeit blieb doc; auf mir — 
Frommel war nur für die Nubrif „Voltsblatt” zu brauchen, fie 
die er einmal eine hrijtliche Novelle fchrieb, andere waren übers 
haupt improductiv; in der Eirchenpolitiichen Erörterung hat nächjt 
mir Mühlgäußer das Meifte gethan. Die Heidelberger waren 
etwas überrajcht, als jie am 1. Januar 1860 ihrem eben ats 
hebenden Wochenblatt einen Wettbewerber gegenüber jahen. Mit 
was für Mächten wir dabei zu jchaffen hatten, mag die Thate 
jache veranjchaulichen, daß das Karlsruher Poftamt anfangs den 
Verſuch machte, den Beſtellern unferes Blattes das Heidelberger 
unterzujchieben, dann aber basjelbe mit einer Poftgebihr von 
1%/, Gulden belaften wollte, während das gleich ftarke Heidel- 
berger file 18 Kreuzer vertrieben ward, eine Mafregel, welche 
ich erſt durch einen Gang zum Minifter befeitigte. 

Dies von mir geftiftete „Evangelifche Kirchen⸗ und Volts- 
blatt“ bejteht meines Wiſſens bis heute, iſt aber begreiflicher- 
weije durch jo viele Wandelungen hindurchgegangen, daß ich 
nich heute in ihm vielleicht wenig wiedererfennen würde. Ob es 
in feiner urjprünglichen Anlage und Haltung den ihm von der 
‚Heidelberger Seite ſyſtematiſch bereiteten Ruf eines reactionären, 
objeurantiftiichen Unternehmens verdiente, mag ein Auszug aus 
feinem von mir entworfenen und von dreiundziwanzig Geiftlichen 
aus Stadt und Land unterzeichneten Programm darthun. Dies 
Programm rechtfertigte zunächft den gewählten Mamen „Evans 
gelifches Kirchen⸗ und Volksblatt” durch „die Ueberzeugung, daß 
unjer Volt vor allem wieder recht evangeliich, und unfre Kirche 
volfsthümlich und vollsmäßig werden müſſe“, daß „jede mit der 
evangeliichen Wahrheit vereinbare Verjtändigung zwifchen Glaube 
und Bildung, Sirche und öffentlicher Meinung, Geiftlichen und. 
Gemeinden mit allen Sträften anzuftreben ſei.“ Es bekannte 
„au dem uralten und etvig- jungen Evangelium als dem alleinigen 
feiten Grund nicht nur unſter Anbetung, Heiligung und Hoffe 




















wenn wir nach diefen Grund⸗ 
att zurechtinachten und daß es 











Entgegnungen n 
Ei hatten ſchwerlich eine Ahnung davon, wie d 

oft verlief. Wir waren jung genug, um inmitten unjerer 
Lage auch) Geiter zu fein und mitunter einem guten ig, 
Recht zu laſſen. Ein befonderes Vergnügen gewährte e 
wahrzunehmen, wie wenig unjere Gegner ſich auf di 
Kritit verftanden: fie riethen in der Megel falich, 
errathen meinten, von wen der Pfeil fomme, der fie 
während wir Schenfels Feder an gewiſſen moraliichen und ft 
ſchen Stennzeichen jedesmal ficher erkannten. 

Uebrigens wollte der Freundeslreis, der ſich zur 
gabe des Kirchen» und Volksblattes verbunden Hatte, fein 
eine bloße Hülfstruppe für den Oberfirchenrath fein. 
dachten jelbjtändig genug, um auch an Ullmanus 
eine ſchwache Seite wahrzunehmen, und unſer 
ging auf eine friedliche und gedeihliche Fortent 
Landeslirche. Die ſchwache Seite der Ullmann ſchen 
politit erblickten wir in der Neigung, ſich allzuſehr 
ſinnung und Einfluß des Landesherrn, und zu wenig 
ſelbſtändige und ſelbſtthätige chriftliche Gemeinde zu v 
Wir bedauerten die auf der Synode von 1855 q 
rüdjtellung der Verfaffungsrevifion und wollten diejer 
wie fie num der nächiten Synode vorbehalten war, 
bahnen im Sinne einer entjchiebenen Stärkung des p 
ſynodalen Princips, nur unter fcharfer 
Selbftregierung berufenen „Gemeinde der Gläubii 
was Luther den Herrn Omnes nennt und was in ® 
beſonders beweglich und bedenklich erjchien. Und 
einfahen, wie wichtig fir die Erreichung dieſes 
ſchwichtigung des landesfirchlichen Haders ſein 
wir on D. Schenlels bisher bezeugten poſitiv 


























Das Heidelberger Blatt „bes 
icht auf Seiten der Jeſuiten 


das 
auch Mitglieder einer anderen 
wo er allein aus Männern 
irthodogen Michtung“ beſtehe. Und wir 
gegenwärtigen Mitglieder der Behörde 
Drthodore, fondern nur Leute, welche 
en Belenntnijies jtänden: neben 
erer verlangen, ſei ungefähr 
N g, das Minifterium eines mo— 
den monarchiſch gejinnten Mit⸗ 
er enthalten. Hieran anfrüpfend 
dies „Stehen auf dem Grund des 
> „entjeplich nebuloſe Redensart“ erflärt 
ehrlich und vernünftig darüber 
eigentlich für ein Belenntniß jei, 
"08 handle ſich hier um 
ungen, und es zeuge von wenig 
e Meinung, eben weil es die eigne, 
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vielleicht angelernte und nachgeredete jei, als die allein 
ausgeben wolle.“ Es fiel mir zu, hierauf angejichts des g 
zen Landes zu antworten, und ich that es im einem | 
und ernſt gehaltenen Artifel: „Das rveformatorijche 9 
fenntnip.” | 
Ich erinnerte daran, daß die evangelijche Kirche eine Ges 
meinjchaft nicht von Meinungen und Meinungsverfchiedenheiten, 
Tondern des Glaubens fei, daß fie Diejen ihren Glauben von An- 
beginn unter Ausfchluß anderer refigiöfen Denfarten ausgefprochen 
Habe, und daß es, wenn man ein Lehr» ober Megierungsamt 
in ihr befleiden wolle, demnach allerdings darauf anfomme, — 
zwar nicht den Buchftaben oder die Theologie ihrer Belenntniſſe 
zu unterichreiben, wohl aber die großen religiöjen Ueberzeuguns 
gen zu theilen, welche darin niedergelegt fein. Als ke 
dieſer Ucherzeugungen hielt ich den Gegnern den Haffiichen „Ans: 
zug aus der Mugsburger Confeffion“ vor, den Nitzſch feinem 
„Urkundenbuch der evangeliichen Union" vorangefiellt hatte. Ih 
vereinfachte diejen Auszug noch zu einer kurzen Zufammenfafjung 
der evangeliichen Grundlehren, und bat um Antwort auf die 
Frage, ob die uns gegemüberftehende Partei, welche im Heidee | 
berger Wochenblatt mit „Wir* rede, in diefen Hanptpunften 
einmüthig jei, indem ich zugleich klarſtellte, was eine bejahende, 
eine berneinende, und eine verweigerte Antwort auf dieje Fra 
für die landesficchliche Verhandlung bedeuten würde f 
öffentliche Frage fegte in Heidelberg dem Vernehmen nach im 
einige Verlegenheit; man hielt eine Parteiberathung und war 
erjt in vierzehn Tagen jchlüffig. Man beſchloß zu antworten, 
und zwar bejahend,. „Wir fünnen nicht anders“, erflärte ein. 
Seitartifel des Heidelberger Blattes, welcher von der feitherigen 
Tonart auffallend abjtach, „als im den genannten Punfter 
lauter chriftliche und proteftantiiche Grundlehren zu 
und zu bezeugen, daß ſich zu jedem dieſer Worte und S 
entjprechende Lehre der h. Schrift findet, zu welcher win 





Es ftand damals bie dreihundert- 
lanchthons bevor, die wir — 
fie den evangelifchen Gymnaſien 
und dem Volfsbewußtjein 
d ich arbeitete für unfer Blatt, das alle 
jefe eines Bogens erjchien, ein gemein 
aus, das hernach im Senders 
Heine Buch bildete und dem vielanger 
‚dem Theologen im Sinne und Geifte 
et ward. 

und 30. März 1860 die Enticheibung 
enheit. Die zweite Sammer, in ihrer 


"be3 Banbings eine folie Nchereine 

eben, befchlof, mit 45 gegen 15 Stimmen die Bitte 
150g, die Vereinbarun g mit den römifchen Stuhl 
aufer Kraft zu feßen, ber 
it treten zu laſſen. Der Große 
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herzog hätte das noch ausftehende Votum der erften Sammer 
abwarten fünnen, aber er wollte drohenden Eonflicten vorbeugen, 
nahm den jofort angebotenen Nüdtritt des Miniſteriums v. Meyſen⸗ 


bug an und berief ein neues Minifterium aus Mitgliedern der 


Majorität. Das Programm desjelben lag in der Antrittsr 
erflärung, es ſei entjchloffen, von der Anerfennung der wohls 
begründeten Anfprüche beider Kirchen auf eine freie und ſelb⸗ 
ftändige Bewegung auszugehen, die Nechte der Srone zu wahren 
und den Inhalt der Convention mit den verfajjungsmähigen 
Befugniſſen der Stände möglichft auszugleichen. Es war ein 
über die badifchen Grenzen hinaus wichtiges und am fich erfreite 
liches Ereignih: zum erjtenmal war das bedenkliche Syftem der 
Eoncorbate gejcheitert, — geſcheitert an der Vertretung eines 
zu zwei Dritteln fatholiichen Landes; der gejunde Grumdjag, 
Necht und Freiheit der latholiſchen Kirche nicht durch Verein- 
barung mit Nom, fondern aus eigner freier Staatsentſchließung 
zu beftimmen, hatte gefiegt, und zugleich, was uns noch näher 
anging, der Grundjag war zur Anerkennung gefommen, daß 
man der evangelifchen Kirche ftantlicherfeits eine ähnliche Bere 
jelbftändigung ſchulde wie der römiichen. Ich ftand, fo ſehr ich 
die Vefeitigung eines Mannes wie Herr v. Meyfenbug bebauerte, 
mit meiner Ueberzeugung auf Seiten des Stammerbejchluffes und 
ſprach mich in dieſem Sinne auch gegen den Großherzog aus, 
Die Hoffnungen, welche man auf Grund diejes Beſchluſſes für 
eine gedeihliche Entwidelung ber evangefifch-kirchlichen Ange- 
legenheiten hegen durfte, fteigerten fich noch, als der Großherzog 
eine Erklärung an das Land richtete, in der er ſich über bie 
Lage in der edeljten Weije ausfprad). Indem er der latholiſchen 
Kirche die auf verfaffungsmäßigem Wege zu fuchende Befrie— 
digung ihrer begründeten Forderungen verbürgte, fügte er für 
die ebangeliſche die folgenden bedeutjamen Worte Hinzu: „Es 
ift mie heute eine ebenfo werthe Pflicht, von meiner eignen, mir 
theuren Kirche zu reden. Den Grunbfähen getreu, melde für 








5 Tich ſelbſtwerſtändlich das Haupt: 
es ihmen wicht ſowohl um bie latholiſche, 
we zu thun — 


ß ya die — Herren 
g mit ung gebacht, in glaubten 


„Bor allem“, jagten wir im 
der Iandesherrlichen Erklärung, 
werden, aljo fein Umſturz des 

dung des in der Kirche Wors 
auf Grund der Verfaffung“, 
Zuſammenhanges, ein Nieber« 

ıf deſſen Trümmern ein völlig 
ll, am meiften aber auf lirchlichem 
und wird nur im Auferften 
en. Ein folder Nothfall aber 
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liegt hier um fo weniger vor, als es unter ben Stirchenverfajlungen 
des evangeliihen Dentjchlands kaum eine geben wird, welche 
einer Weiterbildung im Sinne jener landesherrlichen Zufage 
fähiger wäre als die unſte. Sonach wird, nachdem zubörderjt 
die Selbjtändigfeit der Kirche durch ein Staatsgejep ausgejprochen 
fein wird, die Oberfirchenbehörde im Sinne jenes großherjoge 
lichen Manifeites Vorlagen zu machen haben, welche — je nach⸗ 
dem die ganze Angelegenheit mehr oder weniger bejchleunigt wird — 
entweder einer auferordentlichen oder der im Jahre 1862 ohne» 
bem einzuberufenden Generaliynode zu unterbreiten wären." Au— 
ders das Heidelberger Wochenblatt. In einem Artifel „Neue 
Wege, neue Arbeit” führte e8 aus, von der gegenwärtigen 
Oberlirchendehörde könne man nimmermehr erwarten, dab jie 
eine wirklich freie Organijation des evangeliichen Kirchenweſens 
einleiten und befördern werde. Aber auch von einer nad) dem 
jepigen Wahlmodus gebildeten Generaliynode ſei fiir eine wirk- 
lich, freie Kirchenverfafjung wenig oder nichts zu erwarten, und 
ebenjoiwenig fünne man die Octroyirung einer neuen lircenver« 
fajjung jeitens der Staatsregierung wünjcden. Was denn nun? 
„Das evangelifche Wolf wird uns und andere hören; es wird ſich 
ruhig und bejonnen feine Ueberzeugung bilden; es wird diejer 
Ueberzeugung einen loyalen Ausdruc zu geben wilfen, und unfre 
wohlwollende Regierung wird ihn nicht unberüchichtigt laſſen 
Das hieß alfo: wir werden Vollsverfammlungen halten und im 
denjelben Lojungen ausgeben; diefe Volfsverjammlungen und 
deren Lojungen werden mit Umgehung der verfafjungsmähigen 
Organe die Grundzüge des Neuen bezeichnen, das an die Stelle 
des Alten treten ſoll, und die Regierung wird fich dem fügen. 
Wir wiefen nad), daß das die neue Freiheit der Kirche. antreten 
beige mit dem Bruch ihrer rechtsbejtändigen Verfaſſung und mit der 
Einführung der verderblichiten aller Tyranneien, der Tyrannet 
ber jchreienden Maſſe. 

Acht Tage fpäter, und das Heidelberger Wochenblati redete 
noch deutlicher. Ein unverlennbar von Schenfel jelbjt verfaßter 
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te nicht in derjenigen Jornui· 
beantragt hatte. Sie jollte „eine 
haben, die mit dem religiöſen 
Bevöllerung im  auffallenditen 
mb doch Hatten, allen Wühlereien zum 
[ der Gemeinden jie freiwillig und 
‚im neuen Katechismus — einer 
mit dem natürlich nur 
ger — „eine Bevorzugung 
jen haben, welche dem Geiſte 
‚entfpricht": als ob die Union 
igen lutheriſcher und reformirter 

te Schenfel der Generaliynode in 
imden vorzuwerfen. 1. Sie habe 















die herfömmliche Erwählung der Kirchenvorftänbe auf Lebenszeit 
vertaufcht mit einer Cooptation berjelben auf einige Jahre, ein 
Beſchluß, auf deffen Motive ich weiterhin zurücklommen werde, 
2. Sie habe feinen Antrag auf Verftärkung des — wie in der 
rheinifcheweitphäfiichen Kirchenordnung nur eim Drittel der 
Synode betragenden — Zaienelementes gejtellt. Aber fie hatte 
bie ganze Verfaffungsrevifion aus Mangel an Zeit anf die 
näcjjte Synode vertagt. 3. Sie habe „den Antrag, daß wichtigere 
Verordnungen bes Oberfirchenrath8 ber Synobe zur (vorgängigen) 
Prüfung vorzulegen jeien, fich vom Prälaten ausreden laſſen“ 
d. . jie hatte ihn fallen laſſen auf die durchjchlagende Erinnerung, 
daß wichtigere Verordnungen nicht Jahre lang bis zum Zur 
jammentritt der Synode warten fünnten. 4. Sie habe „eine 
würdigere Stellung der Dberkirchenbehörde nach oben", d. h 
eine Emancipation berfelben von dem Miniſterium des Innern 
und unmittelbare Stellung unter den evangeliichen Landeshermt 
gewünſcht, — ein Wunfch, den im felben Augenblick zu brands 
marlen, wo man die Lojung der Freiheit und Selbjtändigfeit 
für die liche in ben Mund nahm, der Gipfel der Nabulifterei 
war. Das waren die Nechtstitel, auf welche hin D. Schentel 
es wagte, fein Endurtheil über Stirchenbehörde und Generaliynode 
wörtlich dahin zufammenzufafjen: „Beſeitigung des lehzten Neftes 
von Gemeindefreiheit nad) unten, Begriindung eines jeder Eontrofe 
entnommenen abjolutitifchen Sirchenregiments nach oben war 
der offen ausgeiprochene Plan der Partei, welche auf der Generale 
ſynode von 1855 das große Wort führte und dasjelbe in unſerer 
Londesfirche feither zu führen nicht aufgehört hat.” 

Es war uns Mar, da nun das Friedefuchen, über welches 
die Landeszeitung uns ohnedies längjt verhöhnte, ein Ende haben 
und das Schwert blank aus dev Scheide müfle. Im einem von 
mir verfahten, gemeinfom durchgeprüften Yufjak „Yur augens 
bfidtichen Lage der Sandesficche* ward der hingeworfene Hand: 
ſchuh aufgehoben. „Noch waren die Hochherzigen Worte nicht 
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des Oberlicchenraths votict, 
m hat in der Agendenjache trotz 
der. die Behörde nichts als Nach ⸗ 
te, bie dargebotene Gottesdienftord« 
re demnach das volle Gegentheil 











wollte. Vielmehr wird der gegens 
e aus Achtung der Selbjtändigfeit 
ſiniß zum Staate zu erhalten fein; 
e Selbjtändigleit innerhalb der vom 
tier fich zu verwirklichen habe, 
fan dann einer freiberufenen 
ern dee Landeslitche zur Ber 
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gutachtung unterbreitet werden, und ſchließlich wird, unter Vors 
behalt Allerhöchſter Genehmigung, die geſetzmäßig zu berufende 
Landesſynode zu entjcheiden haben. Sollte ſich dann zwiſchen 
diefer und der Oberfirchenbehörde ein principieller Diſſens herauss 
stellen, dann — aber auch erft dann — wäre nach dem Grund⸗ 
ſatz einer möglichit freifinnig gedachten, aber gejeglich und 
organiſch fich vollziehenden Selbitändigkeit der Kirche eine Aende⸗ 
rung ber Behörde in Betracht zu ziehen. Kein Billiger wird 
leugnen, daß dies der allein legale Weg iſt, und daß Diefer 
Weg der Partei des Heidelberger Wochenblattes, wenn fie 
wirklich an guten Grlinden und an Vertrauen in der Landeskirche 
die ftärkere it, Vürgichaft genug gibt, zum Wort und zum 
Biel zu gelangen. Wenn diejelbe nichtsdejtoweniger alles aufs 
bietet, dieſen Weg zu verjperren; wenn fie Anftalt macht, aber: 
mals den Landſturm aufzubieten und mas der Agendenjtreit 
an Zucht und Ordnung, Ehrerbietung und Gehorjam gegen bie 
firchlichen Organe noch übrig gelajfen Hat, in bie Luft zu 
fprengen, nur damit der Oberficchenrath mit in die Luft fliege, 
fo iſt es Zeit, daß ein jeder, der Entwicklung und Umſturz 
gefegmäßige Freiheit und wüſte Demagogie noch unterſcheiden 
lann, ſich einem ſolchen Beginnen entgegenjtelle.” 

Der einzig erbrterungswerthe Punkt in Schenkels Anklagen 
wider Oberfirchenrath und Generalſynode war die Erfegung der 
herfömmlichen Weltejtenwahl durch Cooptation. Hier hatten 
Synode und Behörde allerdings einen Fehler gemacht, doch 
einen verzeihlichen. Die Erwählung der Aelteſten geſchah in 
Baden durch Wahlmänner auf Lebenszeit; dieſe unpraftijche 
Einrichtung hatte die Eirchlichen Wahlen ganz in die Hände der 
politiichen Macher und Schreier gebracht und zugleich eine ums 
leidlihe Stagnation herbeigeführt. Aus diefen Gründen hatte 
ein Mitglied nicht der Majorität, ſondern der Minorität und 
Oppoſition von 1855, der angejehene Vieelanzler Haas von 
Mannheim, in der Synode den Antrag auf periodijche Selbit- 
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nahm mit anjcheinender Gelehrſamleit ben 
weis, daß die Cooptation nicht die altreformicte Art umd Weiſe 
die Presbpterien zu bilden gewejen jei, gab ſich aber babe 
durch Sgnorirung der Hauptthatfachen, durch Handgeeifliche Mife 
verſtandniſſe und Sophismen, faljch abgejrhriebene Eitate und 
Berufung auf einen Gewährsmann, der bei genaueren Zuſehen 
vielmehr meine Behauptung bejtätigte, ſolche Bloßen, das es 
mir nicht ſchwer ward, ihm eine völlige Niederlage beizubringen. 
„Ihre Abfertigung, jchrieb mir Hundeshagen über meinen Mider- 


legungdartitel, ift wahrhaft klaſſiſch; Gott jegne Sie daflie!“ 


Anders empfand mein Gegner: da er in der Sache ſchlechter - 
dings nichts zu entgegnen vermochte, fand es, daß umjer Blatt 
„ein Iejwitenblatt ordinärfter Sorte“ fei, und daß, wenn das 
Heidelberger Wochenblatt gegen uns polemiſire, es „das Heilige 
den Hunden gebe und die Perlen vor die Säue werfe.“ 

Damit war zwiſchen ben beiden landeskirchlichen 
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das Tafeltuch durchſchnitten. Ein Verfaffungsitreit hatte den 


Agendenjtreit abgelöjt, und jeder von beiden Theilen ſchidte ſich 
an, an das Land und deſſen Obrigfeit zu appelliren. 

Die Regierung hatte joeben behujs Ausführung ihrer 
Zufagen einen Gejeßentwurf vorgelegt, welcher beiden Kirchen 
die Stellung von öffentlichen Ktorporationen im Staate zuſprach, 
die in gewiſſen näher angedeuteten Grenzen „ihre Angelegen- 
heiten frei und felbftändig ordnen und verwalten“ jollten. Das 
entjprach vollfommen unſeren Wünſchen; wir begrühten das 
große Princip, das in der preußiſchen Verfaſſungsurlunde als 
tobter Buchſtabe ſtand, bier aber zum erjten male ins Leben 
eintreten follte, mit Freuden. Aber jo wenig die fatholiiche 
Kirche, um ſich dasjelbe anzueignen, vorgängig ihrer beftchenden 
Drganijation au berauben war, jo wenig leuchtete uns ein Ber 


dürfniß ober eine Berechtigung dazu bei der unjrigen ein, um 


fo weniger, als die beftchende Kirchenordnung das Princip der 
Autonomie bereits enthielt. „Die evangeliſch⸗proteſtantiſche 









heilen fie etwa noch höherer Voll: 
alle ficchlichen Angelegenheiten 
Entſchliezung über 

— — dem evangeliſchen Regenten 
h Landesbiſchof — hieß 
— Kirche ihren oberſten 
gungspunkt; er übt alle aus 
— eirea sacra aus“; — 
iten ſollte er alfo nicht einmal 

Run war ja in ei die „verhältnigmäßige” 
zu einer recht unverhältniß⸗ 
ch unterjchiedene ftaatshoheitliche 

es Fürſten nicht auseinander 
lirchliche Organ des Landesherrn, der 
IJ = die Botmäßigkeit des Staats: 
dieſe Unfolgerichtigleiten durften 
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gerichtete Princip lirchlicher Selbſtregierung nur beffer durch 
geführt werden, und es war verwirklicht, was die neuen landes⸗ 
herrlichen und jtantsrechtlichen Zufagen verhiegen. Wenn wir 
nun darauf |beitanden, daß die jo erforderlich gewordene und 
ſchon vorher ins Auge gefahte Verfajjungsrevijion durch die 
zu Mecht beftehenden Firchlichen Organe gejchehe, fo forderten 
wir nur was jich rechtlich von ſelbſt verjtand und fiberdies 
durch das landesherrlihe Wort „möglichit freie Entwidlung 
auf Grund der Verfaſſung“ ausdrüclich verbirgt war. „Auf 
Grund der Verfaſſung“, das konnte doch nicht heißen: unter 
Bruch der bejtehenden Verfajjung, unter Bejeitigung der ver— 
faffungsmäßigen Organe. 

Allerdings, wenn die bevorjtehende Verfafjungsrevifion unter 
Initiative des Oberlirchenraths durch eine aus 14 Geijtlichen, 
7 Xeltejten und 5 BVertrauensinännern des Großherzogs gebils 
dete Synode erfolgte, dann war ein conjervatives Ergebniß ziem⸗ 
lich ficher zu erwarten. Ebendarum wurden die Heidelberger 
nicht müde, nicht blos den Oberlirchenrath, ſondern auch die 
verfajjungamähige Öeneraliynode der Impopularität zu zeihen und 
ihe den Charakter einer wirklichen Vertretung der Landeskirche 
abzufprechen. Wenn hierbei auch die erwähnte Vertauſchung 
der Gemeindewahl mit der Cooptation verwerthet wurde, jo war 
das freilich eine Unmwahrbaftigleit, denn die im Jahre 1855 eins 
geführte Cooptation war bis dahin nur in vereinzelten Todes⸗ 
fällen zuc Anwendung gekommen; erſt im laufenden Jahre 1860 
follte das erjte Drittel der altgewählten Yeltejten ausſcheiden 
unb durch Cooptation erſetzt werden. Dagegen war fein Zweifel, 
daß, wenn man, zumal in dieſer aufgeregten und verworrenen 
Zeit, die beftehenden Firchlichen Organe einer Vollsabjtimmung 
unterworfen und alles, was im Lande Proteftant hieh und 
ſchreien tonnte, namens des allgemeinen Prieſterihums zum 
Träger der Kirchengewalt erllärt hätte, die Heidelberger die 
Majorität gehabt haben würden. Wermöge feiner eigenthümlichen 
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cath feine Vorlagen machen dürfe, 
Urt und Weije, in der man im 
ler Rechtscontinuität mit materialem 
Nechtsverhältnifje zufammenzumeben ges 
ich den Freiburgern die Frage ente 
Generalſynode ſich weigerte, jene 
? fie, in gewiſſenhafter Wahrnehmung 
—— der Kirchenverfaſſung zu 
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Auf den T. Juni riefen fie eine zweite Durlacher Eonferenz 
zufammen, auf deren Tagesordnung die Verfafjungsfrage ftand, 
— diesmal für jedermann. Man fprad von 4—600 Theil: 
nehmern, darunter etwa 60 Geiftlichen; auch einige von unferen 
Freunden waren hingegangen. In einem Vortrag von Häufjer 
‚über den modus procedendi wurden die eben erwähnten Frei⸗ 
burger Vorjchläge beften® angeeignet und die „Tangjamkeit und 
Umftändfichfeit” diefes Vorgehens mit feiner „großen und voll: 
fommenen Soyalität“ entjchulbigt. Den Hauptvortrag hielt Schentel 
und entwidelte in folgenden Sägen den Grundriß ber anzu— 
ftrebenden Stiechenverfajfung. „I. Die vereinigte evangeliſch-⸗ 
protejtantijche Kirche des Großherzogthums Baden ruht in der 
evangeliich » proteftantijchen Gemeinde, welche in der Pfarre, 
Didcefan» und Landesgenteinde zur verfafjungsmäßigen Erjchei- 
mung kommt. Ihre Rechte und Befugniffe übt fie durch die von 
ihr jelbft gewählte Vertretung aus. 2. Der evangeliiche Große 
herzog verwaltet das landesherrliche Kirchenregiment mach den 
Beltimmungen der Kirchenverfaſſung. 3. Die Pfarrgemeinden 
Find durch Kirchengemeinderäthe vertreten, welche von allen felbs 
fändigen Gemeindegliedern unmittelbar oder mittelbar auf eine 
beftimmte Zahl von Jahren gewählt werden. 4. Die Pfarrer 
werden unter Mitwirkung dee Pfarrgemeinden vom Großherzog 
ernannt; die Batronatsrechte bfeiben vorbehalten, 5. Die Diöcefan- 
gemeinden find durch die Didcefanjynoden vertreten, in weldyen 
jede Pfarrgemeinde durch mindeftens ebenſoviel weltliche als 
geiſtliche Mitglieder repräfentirt ift. 6. Die Defane werden unter 
Mitwirkung der Didcefanfynoden vom Großherzog auf eine bes 
stimmte Zahl von Jahren ernannt. 7. Die Landesgemeinde ift 
durch die Generalfynode vertreten und wird mindeſtens aus ebenjo« 
viel weltlichen als geiftlichen Abgeordneten gebildet, Diejelbe 
verfammelt fich mindeftens alle fünf Jahre zur Berathung und 
Beichlußfaffung über alle ins Gebiet der Firchlichen Gejeggebung 
und Verwaltung einjchlagenden Angelegenheiten. Ihre Beſchluſſe 


ih als Vorausjegung der Kirchen⸗ 
von irgendwelcher Zucht zur Unter: 
ſſen und activer Gemeindeglieder 

ge“ b. 5. fünfundzwanzigjährige 
‚der ficchlichen Selbſtregierung 


und bie Unterſcheidung von Geiſt- 
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liche Generalfynode abzuwarten rieth, wurde bündig abgetrumpft n 
und darauf alles nahezu einftimmig angenommen. 

Wir gaben unſere Sache nicht verloren, jonbern luden 
„iedermann, der jich mit evangelischen Glaubens und Slirchene 
genoſſen auf gläubiger und rechtlicher Grundlage verjtändigen 
wolle”, auf den 27. Juni nach Bruchjal ein. Es kamen 180 Geiſt⸗ 
liche und reichlich doppelt fo viele Laien, aljo eine Berfammlung, 
nicht viel weniger ſtatk als die Durlacher und Hinfichtlich der 
Geiftlichen in ber Doppelzahl. Den Hauptvortrag hatte ich Übers 
nommen und hatte über die Verfafjungsjrage gleichfalls zehn 
Theſen aufgeftellt, welche aber nicht blos ein Verfafiungsftatut 
ſtizzirten, ſondern auch die Rechtslage der Landeslirche und bie 
unveränperlichen evangelischen Verfajiungsgrundjäge mitbefaiten. 
Ich darf aus denſelben hier nur in Kürze das Wichtigſte auss 
ziehen. „Durch die Exflärung über die Autonomie ber Kirchen 
ift die Verfafjung der Landeskirche lediglich auf Seiten ihres 
Zufanmenhangs mit dem Staate berührt, leineswegs aber 
grumbjäglich verändert oder in ihrem weſentlichen Beſtande un— 
haltbar geworden, Es bedarf daher mit nichten einer neuen 
Eonftitwirung unfeer Kirche, ſondern lediglich ber Vertheilung 
der Befugniſſe, welche durch den Verzicht des Staates auf die 
bisherige VBevormundung frei werden, an die verſchiedenen ver— 
faffungsmäßigen Kirchenorgane. Hiermit ift allerdings bie ſchon 
von der Generalfynode von 1855 in's Auge gefaßte allgemeine 
Verfafjungscevijion zu verbinden; nur verjteht jich von jelbit, daß 
die Verfajjung allein revibiet werden fann auf verfajjungsmäßigem 
Wege, d.h. durch die ordentliche Generaliimode, welche ihre Vor⸗ 
tagen vom Slirchenregiment erhält. Die Vorprüfung biejer Bors 
lagen durch eine vom Großherzog zu berufende freie Conferenz 
it durch die Verfajfung als zuläffig vorgefehen und um der 
Wichtigkeit der Sache willen zu empfehlen. Leitender Grunde 
ſatz einer jolchen Verfaſſungsreviſion kann die (Durlacher) Theſe 
„die Kirche ruht in der Gemeinde“ nur dann fein, wenn die 
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nicht aus Standeswahlen, ſondern aus den Gemeinden hervor⸗ 
zugehen, find affo zu Bilden aus allen wirlichen Prarrgeftichen 
und je einem Weltejten aus jeder Mutters ober Tı fi 
ein Vorſchlagsrecht bei Dekanatsbejegungen und die Belorbrung 
einiger Vertrauensmänner zu gewiſſen Dekanatshandlungen kann 
ihnen eingeräumt werden. Die Generalfynode hat aus den 
Didcefanfynoden mitteljt Abordnung je eines Geijtlichen und eines 
Aelteſten hervorzugehen und die Mitglieder des Kirchenregiments, | 
fowie einige weiteren Vertrauensmänner des Lanbesherrn (Mite 
glieder der theologifchen Facuftät, einige Dekane und einen | 
evangelifchen Rechtsgelehrten) in fich aufzunehmen. Sie ift häufiger 
zu berufen und ſoll das Recht Haben, in wichtigen Fällen dei | 
Oberklirchenrath durch VBertranensmänner aus ihrer Mitte zu vers 
ftärken; Prediger und Aelteſte ſollen zu ihren Situngen Zutritt | 
haben.” — Dieje Grumdfäge und Grundzüge führte ich in einer 
zweiftündigen wieberholt von Beifall unterbrochenen Nede aus. 
Nach mir erdrterte als Correferent der obengenamnte Vicefanzler | 
Haas die landeslirchliche Nechtslage; er fand nicht einmal eine 
Erweiterung der firchlichen Autonomie durch die neuen Gejege 
außer Zweifel geſtellt und jtimmte im Webrigen ganz mit mir 
überein. Unter den weiteren Nebnern ragte beſonders Humbess 
Hagen hewor; auch mehrere Laien nahmen das Wort, Mit 
einer Freiheit, wie die Durlacher Gonferenz fie nicht gekannt 
hatte, wurden auch Einzelfragen erörtert, aber bei der Ummöge 
lichkeit alle BVerfafjungsprobleme durchzufprechen begnügte man 
ſich, die von mir aufgeftellten Grundfäge einmüthig zw billigen 
und die Verwahrung hinzuzufügen, daß „Berfafjungsänderungen 
jedenfalls nicht anders als durch die gejeplichen Organe, auf 
Grund der Verfaſſung und in Ucbereinftimmung mit dem lirch⸗ 
lichen Belenntniß vorgenommen werden dirften.“ Eine außer 
ordentlich gehobene Stimmung durchdrang die Verfammlung. 
‚Hätte die Regierung einen Haren und feiten Willen beſeſſen, 
das Nechte zu thun, jo hätte fie an diefer Bruchfaler Verſamm- 
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es war der Karlsruher Meeal⸗ 
Teidender, von allem Parteiweſen ab 


ge Ullmanns und Bährs, welche 
ich in ein otium cum dignitate 
Folge des erneuten Kirchenſtreites 
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Gönner aus dem Kirchenregiment 
ich mich einer in Stirdhenregiment 
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Ich war darauf gefaßt, eines Tages um Verfegung in eine, bes 
ſcheidene Landpfarre bitten zu miſſen. Judeß die führende 
Baterhand Gottes hatte es freundlicher mit mir vor. Seit Ende 
März wußte ich, daß Die theologiiche Facultät zu Halle auf 
D. Jacobis Anregen damit wnging, mich, zum Proſeſſot der 
praltiſchen Theologie vorzuichlagen, und. bas Herz war. mir aufe 
gegangen bei der erneuten Ausjicht, meinen alten Lebenswunjch 
erfüllt zu befommen. Freilich galt 8, angejichtS der vorjährigen 
Bonner Enttäufchung, fich, feinen voreiligen Hoffnungen hinzu— 
geben, und je länger die Sache jich hinzog, um jo mehr war 
ich, auch diesmal auf das Scheitern. derjelben gefaßt. Da kam 
am 25. Juni, zwei Tage vor der übernommenen Bruchjaler 
Gonjerenzrede, der Brief des preußiſchen Eultusminijters und 
trug mir in chrenvolliter Weije die Halliiche Profeifur an. 
„Indem ich“, ſchrieb Herr v. Vethmann-Holhveg, „dieſe Bros 
fejfur einem Manne von. bewährten Charakter anzuvertrauen 
münchen muß, würde, ich, den gröhten Werth darauf legen, wenn. 
Ew..... ich. bereit finden, liefen" u.f.1w.: ſolche Worte eines 
jolchen Mannes wogen alle Schnähungen und Herabwürdigungen 
auf, die ich, feitens der Heidelberger Polemik zu erleiden gehabt 
hatte, Mein Entjchluß konnte nicht, zweifelhaft fein; indeſſen 
hielt ich es für recht und anftändig, ihm feine Folge zu geben 
ohne Vorwiffen derer, welche mie in meiner, Berufung nach, 
Baden ein jo großes Vertrauen. geſchenlt. Ich fuhr nach, Baben- 
Baden, wo fich Ullmann zu feiner Erholung aufbielt; was. ich 
ihm zu jagen hatte, war ihm nichts vdllig Neues, da er bereits 
bei den Vorberathungen. in Halle ins Vertrauen ‚gezogen worden. 
war. Er war gleichwohl angeſichts der gefallenen Entſcheidung 
tief. bewegt, billigte aber meinen Entjchluf durchaus, mit Dem 
Hinzufügen: „Ach, wäre ich auch, in Halle ‚geblieben!* Hierauf 
ſchrieb ich, an, den Großherzog einen, ausführlichen Brief, theilte 
ihm den empfangenen Ruf. mit und bat, bevor, ih, *** 
annãhme, um meine Entlaſſung, indem ich jeden Gedanlen, als 
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rufes verdachte mie niemand, daß ich ging; aber die 
darüber nahm nahezu die Geſtalt eines öffentlichen Ereig 
an. Hatte jchon beim legten Weihnachtsfeite eine Neihe 
Hiebenstwürdigen Geſchenlen aus der Gemeinde den mehrjeit 
Wunſch bezengt, mich für manche peinlichen Eindrüde zu 
ſchadigen, jo geſchah jet das Gleiche in moch viel größe; 
Mafftab. In Karlsruhe bildete ſich ein weiter Kreis, in deſſen 
Namen mir die Gejammtausgabe von Schleiermachers Werfen 
und ein fchöner filberner Armleuchter überreicht ward. Ein 
treuer alter Herr, ber wehmütbhig meinte, wenigjtens bis zu 
feinem Tode hätte ich bleiben follen, jeßte in einer Stip . 
ftiftung, die er unter den Händen hatte, meine Kinder den 
dern der eigenen Familie glei. Meine Schülerinnen bi 
mir einen filbernen Pofal mit einer rührenden Zuſchrift. 
Geiftlichen der Didceje Pforzheim, an ihrer Spitze der 
dige Vater meines nachmaligen Amtogenoſſen und 
Nichm, luden mic, zu einer legten Conferenz ein und jch 
mir zum Andenlen das Bildniß des unlängit vw 
E M. Arndt in großem Kupferſtich, dazu jenen jchönen 
‚getriebenen Ecce homo in Relief, den fie vier Jahre vorher 
die dem Großherzog darzubringende Traubibel von einem 
heimer hatten fertigen laſſen. Hundert und vierzig gute 9 
aus Karlsruhe, Männer und Frauen, vereinigten jich mit 9 
mensunterjchrift auf den 12. September zu einem Abjchieds 
in Durlach, bei welchem manches edle, liebevolle Wort ı 
bewegtem Herzen geredet ward, Bei diefem Abſchiel 
wurde mir ein jchönes Album überreicht, das ich bis he 
| Ehren Halte, aber freilich nur mit Thränen in den Augen 
betrachten kann, denn faft alle, welche ſich hier mit eim 
bentfamen Worte eingezeichnet haben, ruhen Heute ſchon in 
Erde. Den Anfang hatte Ullmann gemacht mit Ze 
1.Moj. 12, 1: „DerHerr aber ſprach: Du jollit g 
ich, Dich jende, und predigen, was ich dich Heifie. € 

















—* wir Dich, — nur auf Deinen 
Frommel hatte 1. Sam. 20, 42 einges 
1 ſprach zu David: Gehe hin mit Frieden; 
haben im Namen des Herrn, und 
hen dir und mir, das bfeibe ewiglich.“ 


mihs hielt ich am 28. September in ber 
meine Abjchiedspredigt, über Phil. 1, 27: 
dem Evangelium Ehrifti, auf dan, ob 
euch, oder abivejend von euch höre, daß 
Geiſt und Einer Seele, und fammt uns 
ben des Evangeliums.“ Der großherzog⸗ 

d fich zur Zeit in Baden-Baden; als ich im 
Tage Hinäberfuhr, um Abſchied zu nehmen, 
'd jo ging ich vom alten Schloß zu Fuß 
en Berge nach Rothenfels im Murgthal, 
jarkgeäfin Wilhelm Lebewohl au jagen. 
‚Kommen hoch am und ſchickte mir noch 
hiedsb das Bildniß ihres verewigten 
lonnte ich am folgenden Tage die 
haften bei einem furzen Aufenthalt ders 
‚eben begrüfien. Am zweiten Ortober 
Männer und Frauen, gaben und 
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das Geleit; wir weinten Herzlich mit einander. Auf dem Hei- 
delberger Schloſſe machte ich mit ben Meinigen Mittags- 
paufe und ſah noch einmal zurüd auf das jchöne badijche 
Land. Ein reicher, ſchwerer Lebensabichnitt lag hinter mir: wie- 
viel Boſes ich darin erfahren Hatte, — weit, weit überwog doch 
das Gute. 
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fie war neu hergerichtet umd bequem; aber die Octoberwinde 
umwehten das freiftehende Haus ftreng und rauh, und umſouſt 
fuchte das Auge in der weit nach Leipzig hin fich öffnenden 
Ausficht einen landſchaftlichen Reiz. — Um fo angenehmer war 
ich überrajcht, als ich an einem fonnigen Herbftnachmittag mit 
den Meinigen das entgegengefeßte Ende der Stadt aufjuchte, 
ben an der Saale abwärts führenden Weg. Nechts grotesfe 
Felfen, welche damals nur einen ſchmalen Durchweg lichen; 
lints die ſchön bewaldete Nachtigalleninjel, dann jenjeits des 
breiter werdenden Stromes die maleriſchen Porphyrhähen der 
Bergichenke, und ihnen gegenüber der Giebichenſtein. Zwar auch 
über diejem grauen Felsgejtade, an dem die dunfelgrüne Saale 
langjam vorüberſchlich, lag ein Schleier von Melancholie: oder war 
ich es, der den jchwermüthigen Anhauch mitbrachte? In meiner 
Seele zitterten die Exlebnifje der legten Wochen und Monate nach, 
und in dieſer Herbftfich umgebenden Fremde erwachte das Ge— 
fühl fo vieler dahinten gelaffenen Liebe und Treue mit neuer 
Stärke; dazu fam die Empfindung ‚des großen ernften Lebens» 
wendepunftes, in dem ich ftand, und rührte die theuren Schate 
ten der Vergangenheit, das Bild des unvergehlichen Bruders, 
ber an meiner Seite fehlte, im Herzen auf. Auf der Berg- 
ichenfe, wo wir vafteten, vor uns den Giebichenjtein und die 
Saale, welche da drunten fröhlich fingende Studenten im Kahn 
vorübertrug, entftand mir nach langer Zeit wieder einmal ein 
Gedicht, das als treuer Ausdruck meines damaligen Lebensgefühls 
auch hier eine Stelle finden mag. 

Sch mir, Fremde, gegrüßt, freundlich gefchmitdte Flur, 

Die im blaulichen Duft hier mir zu Fühen liegt, 

Angeftrahlt von der Eonne 
Herbſtlich glühendem Scheideblid! 
Set mir, Fremde, gegrüßt, Minfriges Helmathtand; 
Da mein wanderndes Belt neu ſich erheben foll: 


‚Hier auf tagendem Gipfel 


Ruht fih müde der Wandrer aus. 


8 Belt Engel des Friedens nicht? 
Weh mit dir ein treues Herz? 








Sei mic, Fremde, gegelit, Rafı meiner Pilgeimfchaft, 
Die mein Gott mir gefchentt, froher Berfeißimg Pfand, 
Und zur ewigen Heimath 
Zeig” mir freimdlich den ſcnnalen Weg! 


Aus alfen Nachgefühlen ri; mich eine gebieteriiche Noth- 
wendigleit heraus, die Pflicht der Arbeit, Es war noch vier⸗ 
zehn Tage bis zur erften Vorfefung. Ich hatte praftijche Theos 
togie zu Ichren, bie ich als Gejammtdisciplin weder je gehört | 
noch getrieben hatte; ſoviel ihre Einzelprobleme mich jeither im 
Leben beichäftigt hatten, jo war es doch eine ganz neue Auf | 
‚gabe, diefelben auf Principien zurüdzuführen und von dieſen 
aus ſie wiſſenſchaftlich zu entwiclkeln. Meine bejte Hülfe ward 
das bis auf den Schlußtheil vorliegende monumentale Wert von 
Nitzſch; ich ſah bald, daß ich vorerſt genug feiftete, wenn ich es 
fertig brachte, die Hier aufgeſpeicherten Golbbarren gemeinver⸗ 
jtändlich auszuminzen. Ein Durchblid durch die Gejammtaufs 
gabe und ein Anfang don Ausführung war eben gewonnen, als 
der entſcheidende Tag fam. Ich fand zu meiner Ueberraſchung 
achtzig Zuhörer vor und erfannte nun, einen wie viel größeren 
Wirlungskreis Halle mir eröffnete, als das verjagt gebliebene 
Bonn. Ich führte mich ein mit einer freien Anfprache über 
meine Anſchauungen und Vorjäge; man hatte; mich mit einer 
gewiſſen Spannung erivartet, und ich erfuhr bald, daß man ſich 
nicht enttäufcht fühlte. Die in Halle noch hHerejchende Dietire 
methode jchränfte ich wejentlich ein; ich bictirte kurze Para- 
graphen und führte diefelben in wohlvorbereitetem freien Vortrage 
aus; jpäterhin ließ ich auch das Paragraphen- fallen. 
Anfangs memorirte ich mein Heft, da ich nicht ablejen wollte; 
erſt allmählich lernte ich dasfelbe brauchen, ohme daran gebunden 
zu fein. Ich hatte meben der vierftinbigen Privatvorlefung 
über die erfte Hälfte der praftiichen Theologie noch publice 
den Galaterbrief erflären wollen: da berjelbe bereits beſeht 
war, wählte ich „Evangelifche Miffionsgeichichte", wofür ich durch 
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Es lag mir an, mit denjenigen unter meinen 
welche mir irgendwie ihr perjönliches Vertrauen zu erfennen 
gaben, auch in näheren perjönlichen Verfchr zu treten. Einen 
offenen Abend für alle einzurichten, ging um der großen Zahl 
willen nicht an; aber ich lud mie alle vierzehn Tage ein Duhend 
zu einem einfachen Abendbrod und Glaſe Wein. Diefe Stubentene | 
abende geriethen meiſt Tebhaft und ausgiebig und wurden mic 
von manchen Theilnehmern zu meiner Ueberrajchung noch nach 
Jahren verdankt. Der Privatverfehr zwiſchen Lehrern und 
Studierenden wurde in Halle vielfach gepflegt; vor allem hatte 
ihm Tholuck zu einer jeltenen Höhe getrieben. Er machte feine 
täglichen Spaziergänge nie ohne eine Anzahl jugendlicher Be— 
gleiter, denen er in jeiner ſolratiſchen Weiſe allerlei Nüjfe zu 
fnaden gab; dazu famen in feinem finderlofen Haufe allerlei 
gejellige und fejtliche Veranjtaltungen für die fortwährend eine 
ander ablöjenden academiſchen Pflegeſohne; aber alles war 
darauf angelegt, bejondere Blicke in den Einzelnen zu thun und 
feiner inneren Entwidelung einen womöglich fürs ganze Leben 
wirlſamen Anſtoß zu geben. Zu einer jolchen abjichtsvoll ans 
faffenden Scelforge an den Studenten fühlte ich mich nicht be 
rufen, aber ich fand auch, daß während diefelbe flr manch einen 
heilſam war, Andere, und nicht die Schleteren, fi) von ders 
jelben abgeſtoßen fühlten und nach einem harmloferen, unbe | 
fangneren Verlehr mit ihren Lehrern verlangten. So vor allen \ 
jener treffliche Theodor Schenk, welcher im homiletijchen Seminar 
mein erjter Senior war und mit der freude eines Brautführers 
ſich beeiferte, mich in die Liebe dev academijchen Jugend eins 
zubürgern. Auf bem langen Wege, den wir am Sonntage Nach⸗ 
mittag von dem in Glaucha gehaltenen Seminargottesdienit ges 
meinfam aurüichlegten, wurden wir mit einander vertraut, und er. 
wurde mein Nathgeber in allem, was jich auf meinen 
mit Studenten bezog. Er war mir zugethan geweſen noch che 
er mich mit Augen geſehen; das „Leben eines Fr 
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Laden und jo auf gemüthliche Weiſe mit ſeinen Eollegen befannt 
gemacht. Allerdings lagen. auf- diefem Verlehr noch ein. wenig, 
die Schatten des vorangegangenen: traurigen Jahrzehnts preußi⸗ 
ſcher Geſchichte; zwei Themata — jagte man mir vertraulich — 
vermeide man, die Politit und die Religion: Einer noch er: 
hebfichen, jedoch abnehmenden hochconjervativen Gruppe. ſiand 
eine, ftärkere. gemäßigt liberale gegenüber, aber ber Eurator der 
Univerfität, der alte Geh.-Rath Pernice, gehörte der eriteren 
am und übte durch feine etwas despotijche Net, im welcher der 
vormärzliche „auerorbentliche Negierungsbenollmächtigte" nad 
nachtlang, einen moralijchen Drud. Indeß kurze Zeit nach 
meinem Eintritt ftarb diejer unbeliebte Gewalthaber, und an 
ſeine Stelle teat der geweſene Oberpräfident v. Beurmann, eine 
fo väterlich wohlwollende und. edelsfreilaffende Perjönlichleit, 
daß num Frieden und Freiheit volllommen verbürgt erjchien 
Bei aller Lebhaftigkeit des gejelligen Verlehrs war der äußere 
Aufwand mäßig. Nachdem man anfangs bei allen-zu Gaſte ges 
weſen, ging die Gefelligfeit natürlich. in engere Gruppirungen 
ber. Aber am Schluß des Semejters hatte die ganze Univerfität- 
ihren. Familienabend: man fand ſich bei, einer einfachen Bes 
wirthung zufammen, und ber. ftudentiiche Geſangchor, dev unter 
ber. Leitung des trefilichen Liedercomponiften Robert rang unere 
acabemijchen Bottesdienjte verfchönte, fang uns jeine vierſtimmigen 
Lieder, wofür er auf Negimentsuntoften freigehalten ward, Eins 
fache, behagliche Beranftaltungen, welche. eine, anſpruchsvollere 
Zeit nachmals verdrängt hat: 

Ich. fand. in. Halle eine fleifige, pflichttreue Univerfitäts, 
Sp verſchiedenartige Geiſter in den vier Faeultäten thätig waren, 
jo-weih; ich, doch Keinen, der ſeines anvertrauten Amtes unwerth 
geweſen wäre; nicht wenige aber waren hervorragende Männer 
und — was in dev: Welt ſeltenet zu: werden ſcheint — ſcharf 
ausgeprägte Originale. Ich habe- hier natütlich nur diejenigen 
zu nennen, mit denen. ich. in- cin naͤheres Verhälini gefommen- 
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aber war. Karl Witte, das einft 
erlind, und nun zwar, 
gefindlicher Stenner, 


r en von — man, ſich gern aus, 
aller-We ı feinen Bapftbejudjen, erzählen. lief. Unter 
| y am. ma en der geniale Stlinifer, 
„ der. fich jocben zurüczug, aber eine 


find, mir werthe Freunde ges 
fein Glücstind und injonderheit als 
aber ein ernſter Gelehrter und edler 
foeben, jugenbfeich von Leipzig. here 
eine. frühverftorbene Schweiter Laura 
es unjerer bewährtejten Profeſſoren- 
er. Stern war damals der jüngere 
aber zu. den. Säulen. dev, Unis 
B ‚eine im beſten Sinne vornehme Pers 
— — Hauſe waltete eine 
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jüngeren Mitarbeiter überſtrahlte Eduard Erdmann, eins der 
glängenditen Talente der Hegel’fchen Schule, an dem bie Spal⸗ 
tung derjelben in Rechte und Linle ſpurlos vorübergegangen 
war. Mit feiner fpielenden Dialektik, welche alles beweifen zu 
können jchien und ſich die launenhafteſten Themata mit Vorliebe 
ausfuchte, fonnte er an einen der großen altgriechiichen Sophiften 
erinnern, und hatte jich doch, was namentlich in feinen alten 
Tagen hervortrat, einen ernſten religiöfen Schwerpumft bewahrt. 
Auch nachdem das philofophtjche Zeitalter langſt abgeblüht war, 
beherrſchte er noch mit feiner Geſchichte der Philofophie Die 
ftudierenden Kreiſe, bis Rudolf Haym ihm endlich überjlügelte, 
Perſonlich vertrauter als mit Erdmann bin ich mit Herman 
Ulrici geworden, dem theiftifchen, apologetijchen Eflektifer, der ſich 
gerne, wenn auch nicht ohne Kritik, zu den Theologen hielt und 
mir infonderbeit eine herzliche Anhänglichkeit bis an feinen Tod be⸗ 
wies. Weiterhin habe ich des Philologen Bernhardy, des Phnfifers 
Snoblauch, des Hiftorifers Dümmler dankbar zu gedenfen, ſehr 
verjchiedenartiger Männer, aber darin zufammenjtimmend, daß 
fie neben ihren Wiſſenſchaften auch der evangelischen Kirche und 
ihren Gottesdienſten ihre Liebe zumandten; insbeſondere iſt der 
greife Bernhardy, den viele nur als den Mann der Hafiijchen 
Gelehrſamleit und des lauſtiſchen Wipes fannten, bis am fein 
Lebensende der treuefte Zuhörer meiner Predigten gewefen. — 
Aber auch mit dem am jchwerften zu Nehmenden von allen da— 
maligen Hallenjern, mit Heinrich Leo, Habe ich freundlich, fajt 
freundjchaftlich, gejtanden; wozu allerdings zweierlei beitrug, eine 
mal daß er bereits im den erjten Jahren mein nächiter Nachbar 
ward, und dann, daß er von jeinen Burfchenfchafterzeiten her 
mit meinem Schwiegervater vertraut war. Cine Fraftvolle, genial 
angehauchte, aber auch vulfaniich-Teidenichaftliche Natur, it Leo 
weber im Denfen noch im Leben zur Harmonie gefommen; aber 
hinter feiner romantijchereactionären Barteiftellung verbarg ſich 
eine unbändige perfönliche Freiheitsliebe und Hinter feinen oft 
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8, vom Gottes= und Nächitenliebe beweg⸗ 
und gewinnend waren mir, ben mite 
‚gegenüber, die Vorträge, welche er in 
Winter vor einem Kreiſe von Männern 
Geſchichte der engliſchen Revolution hielt. 
wie er — theoretiſch der Parteigänger des 
— mit dem Herzen doch fühlbar auf 
Nevolutionshelben Cromwell trat und in⸗ 
‚religiöfen Charakter in Schu nahm, zeigte, 
über den engen und Meinen Geiftern 


Ihrigen zählten. 

e Facultät, der ich jelber angehörte. Die Theo: 
Dalle jeit mehr als hundert Jahren die Vorherr- 
gegemwärtige Facultät war wohl dazu angethan, 
pten. Die Zeiten des Geſenius-Wegſcheider ſchen 
vorbei; hauptfächlich durch Auguft Thoiuck 
er Umfchwung eingetreten. Der merkwürdige, 
mit feiner nur halben und dennoch zuͤhen 
ie auch jetzt als Sechziger immer noch bie erſte 
n ät. Aber auch in ihm war ein Umſchwung 
—* dem einſeitigen, ſtarl pietiſtiſchen Sturm⸗ 
den Vulgar⸗Rationalismus war ein abgellärter 
geworden, dem Orthodoxie und Nationas 
Vorſtufen eines Beſſeren geworden 
die anfajjende religiöſe Energie feiner 
verloren hatte. Vielfeitig gelehrt und ber 
nd Wider der theologischen Probleme oft bis 
"aßnägend, geiftrich ohne Tchöpferifch zu 
fein Syftem und wicht einmal in feinem 
des Neuen Teftaments, eine jtrenge 
feiner etwas flüchtigen Vorlejungen 
Meiſterſchaft im anregenden Umgang 
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mit den Studierenden, und im feiner noch immer mächtigen acades 
mifchen Predigt leuchtete bie harmoniſche Klarheit einer erfabrungss 
reichen, allen modernen Geiftesmächten gewachjenen crijtlichen 
Erkenntnis hindurch. — Mit ſehr verichiebener geiftigen Indie 
vidualitãt, aber gleichen Gefinnungen ſtand ihm Julius Müller 
zur Seite, der faum minder berühmte Syitematifer der Facultät 
Ein llaſſiſch gefchulter, im Unterſchiede von Tholuck ftreng ge 
ordneter Geijt, nicht bibliſch-ſpeculativ wie Nigfch oder theojos 
phijch conſtruirend wie Nothe, aber ein dialeltiſch burchgebildeter 
Auzleger des chriftlichen Bewußtſeins, das in tiefem religiöse 
fittlichen Ernſte im ihm lebendig war. Leider war der äuferlich 
kraftvolle Mann jeit Jahren ein innerlich gebrochener; wieder⸗ 
holte Schlaganfälle hatten feine Geijtestraft ſammt feiner Rede⸗ 
fühigfeit wenn auch nicht zerftört, doch gelähmt, jo daß er jein 
alt=erarbeitetes Beſitzthum nur mühjelig ergänzen und mittheilen 
fonnte. Aber fein alter Ruhm und jem fühlbar enjt-frommes 
umd liebreiches Weſen übten auch jet moch anf die Studieren« 
den eine undertingerte Anziehungskraft. — Wiederum ganz anders 
geartet war der dritte unjerer theologijchen Veteranen, Her: 
mann Hupfeld, der Vertreter des Alten Tejtaments. Eine ächte 
Gelehrtennatur, ein Mann von ausgeprägtem kurheſſiſchen Nechts: 
und Eigenfinm, daher in Dingen des Staates wie der Slirche 
von eigenthümlicher, fiberal»confervativer Stellung. Im alt: 
teftamentlichen Schrifttgum nicht nur ein Meifter der Auslegung, 
ſondern auch ein fcharfiinniger entbedungsfroher Stritifer, deſſen 
fühne Griffe den überlieferten Annahmen gegenüber den Eins 
druc des Berjtörenden machen konnten; aber aus diefen bruch⸗ 
ftüdlichen Denlmalen des hebräifchen Alterthums redete ihm doch 
die uniberhörbare Stimme des Geijtes Gottes, und vor dem 
Neuen Tejtament, dor allem vor der Perfon Jeſu ſenlte er ehr 
furchtsboll die Fahne feiner Striti. — Un diefes ehrwürdige 
Dreigeftien ſchloß ſich als jüngere Kraft der Kirchenhiſtoriter 
Juſtus Jacobi an, derſelbe, dem einſt als angehenden Extra 
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nz in jeinen Berliner Zeiten naher 
Anregung ich jegt meine Berufung 

e verdanlte. Ein treuer Bewahrer 
im Wiſſenſchaft und Frömmigleit, 
Vortragsform wohl etwas zu steif, 







en. An Gelehrjamfeit konnte ich mich 
‚vergleichen und war auch nicht dazu an⸗ 
hem gelehrten Specialiftentgum mit ihnen 
ihnen Eigenthiumliches zuzubringen Hatte, 
ütlerſtellung zwiſchen Theologie und Kirche, 
und allgemeiner Culturbewegung der Zeit. 
ohne Zweifel gerade zum Vertreter der 
ea unb ich hatte bald das auf- 
Collegen mit ihrem gethanen Griff 
beglüdt waren fie mit dem Ausfall 
\ — der meinigen unmittelbar folgte. 
Zelius Müller als einem Halbinvaliden ein 
fifer nöthig, und ba der Verſuch Domer aus 
men mißlang, jo lam die Facultät auf Adolf 
Berlin aus empfohlen war. Er erwies ſich 
jer Mann von einer gewiſſen Verjtandes- 
idealen Schwung des Geiſtes. Hengiten- 
Spuren einer überaus kümmerlichen 
— er bei uns eine umfaſſendere 


1 nah Ehren dazu gehörte, um mit vollen 

tte ich bald volljtändig beifammen. Den 

erwerbenden theologijchen Doctorhut 

erjten Wochen die Königsberger Facultät 
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honoris causa auf; mein alter» Trierer Freund Eofad, jeht 
Prediger und Profejjor in Königsberg, hatte es angeregt, und 
D. Sommer, einjt als Privatdocent in Bonn mein Lehrer, 
vollzog es als Defan um jo licher, als auch er bei der Halli- 
fchen Vaeanz von dorther auf mich aufmerfjam gemacht hatte. 
Sfeichzeitig winde ich Mitglied der theologijchen Prüfungs: 
commifjion für das erſte Gandidatenegamen, einer Commiſſion, 
welche in der Provinz Sachjen vernünftigerweife aus jänmtlichen 
Drdinarien der Facultät gebildet war; ich Hatte in ihr in der 
Negel praktiiche Theologie, dann und warn auch Neues Teſta⸗ 
ment zu eraminiven und machte babei hinfichtlich des bamaligen 
Eandidatengefchlechtes im Ganzen gute, heute nicht mehr in 
gleichem Umfang zutreffende Erfahrungen. Im Beginne des 
zweiten Jahres ernannte mich Bethmann-Hollweg zugleich in 
die allgemeine wijienjchaftliche Prüfungscommifjion, im der ic; 
die fünftigen Neligionslehrer in Religion und Hebräijch und 
die Gandidaten des höheren Lehramts insgemein auf ihre all⸗ 
gemeine Bildung in refigiöfen Dingen zu egaminiren halte; 
Tegteres eine peinliche Aufgabe, indem mitunter eine unglaubliche 
Umvifjenheit an den Tag fam, 5. B. der Eine vom Apoſtolikum 
nichts wußte, der Andere von Auguftin oder von Pascal nie 
gehört hatte. Einige weitere Zuthaten meiner amtlichen Stel: 
lumg famen mie in dem beiden erjten Scmeftern, wo ich mit 
der Ausarbeitung meiner Borlefungen bie Hände voll genug hatte, 
doch recht umbequem, und ich muß es loben, daß man fie 
jeitdem dem aeademiſchen Anfänger zu erjparen gelernt hat. 
Schon im zweiten Semejter hatte ich daS Delanat zu übernehmen, 
unerfahren in ben academiichen Verhältniffen und Gefchäften wie 
ich war, Und dieſe wicht leichte Aufgabe, die mich allerdings 
in den academifchen Senat einführte, hatte noch zwei Vore 
bedingungen, die weniger vernunftnothwendig als altherfömmlich 
waren und heutigen Tages glücklich abgefommen find: ich mußte 
ein lateinijches Programm verfajien und — ein halbes Jahr 
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De noch eine feierliche 


das Räthjel ber lorinthiſchen Chriftus: 
* ich nad) eingehender Kritik der jeitherigen 
eine neue, jeitdem zur Anerkennung gelommene 
agen hatte. Für die Probevorlefung vor meinen 


fen, dieſen unbejtritten ächten Denfmalen 
ms, ſich wie aus einem Spiegel über den 
Weſen des Chriſtenthums, über Jeſu Perſon, 
herausleſen laſſe. Eine apologetiſche Studie, 
Mangel an Muße nicht druchfertig gemacht 


gerieth mix dies zweite Semeſter ungleich be— 
das erfte. Ich ſah, daß meine Collegen alle 
ngen hielten und jo achtete ich es für geboten, 
hinter ihnen zurüdzubleiben. Ich hatte die 
ie in ihre Einzeldisciplinen jortzujegen und 
bringen; daneben griff ich, wie jchon er+ 
Storintherbriefen als den mit der praftiichen 

andten neutejtamentlichen Schriften, auf die 
einft mit meinem Bruder beforgte Herausgabe 
neanderichen Vorlefung am eheſten vorbereitet 
mic ſolchen neuen Aufgaben gegenüber die 
g und Beherrſchung der Stoffe nicht ſchwer; 


wunderlichen Ergebniſſen abgemüht haben, 

ei und leicht. Nachdem ein allgemeiner 

und Gefammtverhältnifie des Firchlichen 
‚ traten die einzelnen lirchlichen Lebenss 

ufgabe und Leitung zu lehren war, aus— 
hiede der geijtlichen Innenſeite und 
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der rechtlichen Außenſeite des Firchlichen Lebens. Die Lebens: 
thätigfeiten erſterer Art, die „erbauenden“ Thätigkeiten der Kirche 
find Feier, Predigt, Unterricht, Seelforge, und jo ergaben 
ſich in organischer Folge die vier Einzeldiscipfinen der Liturgik, 
Homiletik, Katechetil und fpeciellen Seeljorge, — die beiden erjteren 
durch die gottesdienftliche, die beiden anderen durch die pada⸗ 
gogiiche Idee zufammengehalten. Ebenjo ergab die Nechtsjeite 
bes Ffirchlichen Lebens, auf welcher für dem ungehemmten ger 
deihlichen Verlauf jener erbauenden Thätigfeiten durch „ordnende 
Thätigfeiten“ vorzuforgen ift, viererlei Gebiete: die Gemeinde 
der Gläubigen muß ihr Perfonal rechtlich verfaſſen, muß fir 
ihre Thätigleiten Ordnungen aufftellen, zut Handhabung dev: 
jelben ein Negiment jchaffen und ausüben, endlich zur Beſchaffung 
und Verwaltung der nöthigen äußeren Mittel einen Haushalt 
führen. Aber freilich das Schwerere war, diefen Grundriß mın 
lebendig und praltiſch auszuführen und die Fülle des conereien 
Stoffes nicht mur beizubringen, fondern auch jo zu beichränfen, 
daß er in das gegebene Zeitmaß ſich fügte. Lehteres gelingt 
manchen Profefforen bekanntlich niemals, und auch mir gelang es 
das erjte mal nicht; der Schlußtheil, die Kirchenordnungslehre kam 
zu kurz. Aber ich hielt es für eine Profejjorenunart, den Zu⸗ 
hören anftatt des verfprochenen Ganzen nur ein Bruchſtück zu 
bieten und jo ben Vielen, welche auf den Gegenjtand nie mit 
ſelbſtandigen Studien zurücktommen, dauernde Lücken zu laſſen; 
ich bemühte mich von da an, und habe es meift auch fertig ges 
bracht, meine Vorleſungen zum jahlichen Abſchluß zu führen. 
Auch die andere, exegetiſche Vorlefung machte mir in ihren all- 
gemeinen Problemen die geringere Schwierigkeit; ich war über 
die gejchichtlichen Näthfel der SKorintherbriefe, über bie ich 
mich hernach auch im den Theologischen Studien und Stritifen 
ansgeiprochen habe, ziemlich bald im Neinen. Aber eine fünf⸗ 
ftündige exregetiiche Vorlefung neben der praftiichetheologiichen 
von Tag zu Tage jo vorzubereiten wie es die wiljenschaftliche 
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Confereng in der „Deutfchen Zeitfchrift file chriftliche — 
ſchaft· abgebrudt. So blieb ich zugleich am Schrifiſtellern, und 
was alles oder wohin alles jollte ich jchreiben! Mancherlei 
Anfpräche an meine fiterärijche Mitarbeit Hatten ſchon in meinen 
Karlaruher Zeiten begonnen; nun ermeuerten fie ſich. Ich hatte 
bei der Entjtehung der „Neuen evangeliſchen Sirchenzeitung* 
mit Pathe geitanden, eines Blattes, welches dev Berliner Allianz 
verjammlung von 1857 jeinen Urfprung verdanfte und umter 
den Patronat des Generaljuperintendenten D. Hoffmann ber 
‚Hengjtenbergijchen „Evangeliicen Sirchenzeitung“ ein unionss 
freundliches, freiconfervatives Gegengewicht bieten follte. Im 
diejes Blatt Hatte ich einen Nefrolog meines vereivigten Lehrers 
Bleel, den Feſtarulel zu Nipjchs fünfzigjährigen Profeſſoren⸗ 
jubiläum und eine Neihe von Berichten über die badijchen 
Kirchenitreitigfeiten gejchrieben, und der Herausgeber Lic, Meiner 
ließ mich nicht (08. Aber aud) die „Allgemeine Sirchenzeitung*, 
welche Schenfels Mitrebaction abgejchlittelt hatte und in Lechlers 
Hände übergegangen war; auch Dove’s „Zeitichrift für prote- 
ſtantijches Kirchenrecht“ und einige praftiich-theologiichen Blätter 
erbaten meine Unterjtügung; der Theologiichen Studien umd 
Kritifen nicht zu gedenken, für welche Ullmann ein freundlicher 
Mahner war. Der Verleger der von Neander, Nigih und 
I. Müller begründeten „Deutſchen Zeitfchrift*, welche einjt meine 
Erjtlingejchrift gegen Radowiz veröffentlicht Hatte, bedrängte 
mich, die Nedaction zu Übernehmen und meinte, ich fünne das 
im beften Sinne vornehme, aber durch Impopularität zurüds 
gegangene Organ zu neuer Blüthe bringen. Bon einem folchen 
Verſuch konnte num angefichts meiner jungen academifchen Auf: 
gaben gar feine Nede fein, auch wenn ich mehr Nedactionsgejchit 
in mir verfplirt hätte als es der Fall war. 

Bei aller Arbeitshäufung, die auf dieſe Weife entjtand, lag 
es nicht in meiner Urt, mich anf Hörſaal und Studierjtube zu 
beichräntenz; ich mußte auch in dem mich umgebenden lirchlichen 








Archidiaeonus zu St. Marien, Hermann 
die Schule der neueren Theologie hin 
Fränflich, hypochondriſch, aber ein 
‚ troß feiner Vornehmheit und ans 
geſehener Seeljorger und milder, vom 
zum Chriftlichen hinführender Prediger. 
und Julius Müller auf freundichaftlichem 
ins entgegenfommend fein anziehendes Haus 
durch Dryander wurde ich mun auch über 
der Provinz orientirt. Die alte lichte 
der vierziger Jahre war bis auf ftille 
; die liberaltheologijche Nichtung hatte 
aber feinen Verband, Im Conſiſto⸗ 
I Aismus ſiarle Vertretung und vors 
Vruſident Noldechen, ein gefchidter, geiit- 

t ebenjo charalterfeſter Mann, hatte diejer 
geben; neben ihm Hatte der Öeneralfupers 
ein hochſinniger, chriſtlich- edler Charakter, 
wiſſenſchaftlichen Bildung feinen leichten 
— ſich die beiden Richtungen 
ionalität und ber poſitiv- ebangeliſchen | 
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Unionsfreundicheft ungefähr die Wage; jede von beiden hatte 
ihren Provinzialverein und ihren Conferenzort, die Confeſſio⸗ 
nellen in Gnadau, die Unionsfreunde in Halle. Den hallüchen 
Unionsverein hatte der befannte Bibeltheologe Rudolf Stier 
gegrimdet, zu der Zeit, da er dem wehenden confejjionellen Winde 
mit feinen „Sünfundneumzig unlutherichen Thejen“ muthig ent: 
gegengetreten war; jet war er ein milder Greis, ben ich eben 
noch auf einer der erſten Conferenzen begrüßen konnte. An feine 
Stelle war Superintendent Urtel getreten, ein frifcher, begabter, 
theologijch lebendiger Mann; von unfter Facultüt hielten Jacobi, 
Julius Müller, und nach vorübergehender Hinneigung zu Gna= 
dan auch Tholud zur „Unionsconferenz“. Natürlich ſchloß auch 
ich mich bier an, hielt je und dann einen gewünſchten Wortrag 
und lernte einen Kreis von waderen Geiftlichen, darunter auch 
manchen in die Provinz Sachjen verjegten alten Nheinländer, 
lennen. 

Ein weiterer Eingaugsweg ins lirchliche Leben der Provinz 
war der Gujtav» Adolfs- Verein. Dryander gehörte noch zu den 
erſten Stiftern des Vereins, der 1843 mit jtarfefiberaler Färbung 
entjtanden war, und hatte auch in der ſchweren Kriſe von 1847 
ihm Treue gehalten. Aber der Verein hatte die damalige Schär 
digung feineswegs ganz überwunden; die jtrengeren, namentlich, 
die confejfionellen Kreije hielten ich größtentheils von ihm fern. 
Präfes war Dryanders Freund, der Philoſoph Ulriei; er wünſchte 
aber dies vieljährige Amt loszuwerden, und die Gelegenheit 
dazu bot im Sommer 1862 die Jahresverfammlung zu Nord: 
haufen, für welche man mir die Feſtpredigt aufgehalst hatte, 
Wir hatten, da noch feine Eijenbahn durch die goldene Aue 
ging, eine weitläuftige Poſtfahrt nach Nordhaujen, das dar 
mals durch eine ziemlich ſtarle „freie Gemeinde“ verrufen war; 
Ulriei und Dryander fürchteten für unſere Verfammlung eine 
ſehr fühle Aufnahme, vielleicht ſogar jeindjelige Kundgebungen. 
Aber als wir hinfamen, hatte alles, jogar die Juden, gejdhmüdt 


— —— Werte nicht völlig echuns 
fi einen guten Eindruc und 
kam folgte die Feitverfammlung, und 
einmal zum Vorfigenden des Provin⸗ 
‚ um es bis auf den heutigen Tag zu blei— 
ng lernte ich wieberum einen Kreis trefflicher 
welche die Stüßen des Vereins in ber Provinz 
Superintendenten Wetken und Felgenträger, die 
Nieſe umd Steinhardt, die Stadträthe 
er in Magdeburg, die Paftoren Borcharbt im 
Weingärtner in Erfurt. In Gemeinjchaft mit 
uns Hallenfern in den nächſtfolgenden Jahren, 
und Einnahmen wejentlic) zu mehren und die 
welche dem Berein im Wege jtanden, zu mindern. 
der Ghftan-Adoljs-Werein bildete ſich unter 
alfe; Eure ein treuer und mic zeitlebens anhäng- 
ender aus Veutjch-Deiterreich, Kotſchy, 

e ſt dabei hatte. — Und noch in ein anderes 
Unternehmen wurde ich hineingezogen, in den 

jen Dialoniſſenhauſes in Halle. Dasjelbe war 
bon Frau Tholud zu Stande gebracht und bes 
Schwachen Anfängen; e8 zählte etwa ein Dußend 
rt einer von Ktaiſerswerth entlehnten Oberin, und 
in den mich die Stifterin bald nach meiner Anz 
, hatte eigentlich nur eine decorative Bedeu⸗ 
(fe das Unternehmen mehr nur vor dem Publikum 
Frau Tholuck die wirkliche Leitung in ber 
unerwartet ward aus jener decorativen Bedeu⸗ 
‚großer Verantwortung. In einem Conflict 
x boritehenden Schweiter und dem Haus- 
e nicht umhin, bie lehteren gegen eritere 



































legen. ui 
Auch mit der römifchen Kirche hatte ich in meinen Yallijchen, 













Anfangszeiten eine Berührung, die erjte ſeit Trier. 
fo lächerlich, daß ich fie nicht erzäßfen würde, 
gugleih in mehrfacher Beziehung jo begeichnend 
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Pater Nob, um in der Refidenzlapelle, welche 
Auboliichen Gemeinde zum Gottesdienit überlajjen 
Vorträge über allgemeine religidſe Fragen zu halten. 
waren dieſe Vorträge mehr für Proteftanten als für Kathofifen: 
berechnet; fie wurden auch von vielen Proteftanten bejucht, und: 
auch ih wollte mir die Gelegenheit micht entgehen loſſen, das 
hehmtifche Blendwerl aus eigner Anfchauung fennen zu lernen 
Io Man in einen Vortrag über die Obrenbeichte, und hörte 
ale wehebict und forpfältig ausgearbeitete und eingeübte Rolle 
Aortemgen, ein für den Durchichnittszubörer wohlberechnetes Ge 
Wk von Vurledlem und Sentimentalem, glänzende Wider- 
von Sägen, welche die Protejtanten niemals auf 
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aus Halle, ich jei zur fatholifchen Kirche übergetreten und habe 
auch meine Familie genöthigt, mir zu folgen; es wurde ein 
ormliches Geſprãch mitgetheilt, Das ich mit dem katholiſchen 
Süiter geführt, wie ich demfelben meine Bewunderung für 
— NRoh ausgeſprochen, um ſeine perſönliche Bekanntſchaft 
bei ihm im die Meſſe zu gehen begehrt u. ſ. w. 
war der Slüjter zum Aufpaſſer beftellt gewejen, welche 
nambaften Proteftanten die Mifjionsvorträge befuchten: ob er 
mich dabei mit irgend einem Anderen verwechjelt hatte, der 
wirklich jolche Aeußerungen gethan, oder ob die Zeitungslüge 
vollitändig aus freier Hand erfunden worden, weiß ich micht zu 
jagen. Meine freunde jowohl in Trier ale in Karlsruhe 
frieben mir, diejelbe werde triumphirend ausgebreitet, viele 
‚meiner alten Zuhörer wühten nicht, was jie denfen jollten, es 
jei durchaus nöthig, daß ich etwas dagegen thus. Ich wendete 
mich an Kolping, den von mir hochgeachteten Gründer ber katho— 
Küchen Gejellenvereine, in deſſen Blatt die Correſpondenz zuerjt 
ii war, und erhielt von ihm eine vollftändige Genug: 
hung, in ber er jeine Mitarbeiter vor jo leichtgläubigen Mits 
Meilungen warnte; aber das half für Trier und Karlsruhe noch 
immer nichts. Ich mußte an beiden Orten in jchärfiter Weiſe 
Erklärungen veröffentlichen, um die alberne Lüge zum Schweigen 
zu bringen. 


An Baden waren es meine pfeuboliberalen Feinde gewejen, 
dieſelbe triumphirend weiter getvagen hatten; fie hatten 
neuem bewiejen, wie urtheilsfähig fie über mich 
J ge Hatte ich ihren Haß von neuem heraus— 
er. Obwohl der unmittelbaren Arena des badiſchen 
ites entrüct, Hatte ich meine Betheiligung an dem 
{ ſofort aufgegeben, vielmehr hielt eine 

jt mich am, demfelben noch eine Zeitlang meine 
. Einmal das Mitgefühl mit meinen dortigen 
ich in der ſchwerſten Lage hatte verlafſen 
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müjjen und benen das übrige Dentjchland, ohne Verſtändniß 
unb Beachtung der badijchen Stämpfe, fait feine moralifche Unter 
ftügung lieh; dann aber die Ueberzeugung, daß die pfeudo⸗ 
fiberofe Mache, welche in Baden im Gang war, nach ihrem 
dortigen Siege verjuchen werde, ſich auch über das übrige 
evangelüche Deutjchland auszubreiten, und da es darum Pflicht 
fei, diefem bei Zeiten die Augen zu öffnen. So habe ich Den 
weiteren Verlauf des badiichen Stirchenftreites im Halle nicht 
blos mitsleidend, ſondern auch fümpfend mitgelebt und habe 
die Erzählung dieſes Stüdes Lebensgefchichte hier zu Ende 
zu führen, 

Die Katajtrophe des badijchen Oberlirchenraths war meinen 
Abjchied auf dem Fuhe gefolgt. Man hatte ein Mittel ent 
bedt, ben Präfaten, der als ſolcher micht unfreiwillig emeritirt 
werden fonnte, zum freiwilligen Nüdtritt zu bringen. Man 
muthete ihm zu, einen feiner Mitarbeiter, den er ſelbſt ins 
Collegium gezogen hatte, den Oberlirchenrath Heing, ins Bfarr- 
amt zurüdzuverjegen und auf dieſe Weije für eine Vertretung 
der liberalen Richtung im Kirchenregiment Play zu machen. 
Man fonnte wiſſen, dab Ullmann als ein Mann von Ehre 
weder auf die Mbjegung eines Collegen, ben fein Tabel traf, 
noch auf die Annahme eines Mitarbeiters, der ihm zur Correctur 
geſetzt werben jollte, eingehen werde. Er lehnte das eine wie 
das andere ab, und ftellte in dem Gefühl, dab der Moment 
der Entjcheidung gelommen fei, am die Negierung bie Gegen- 
Forderung, eine Sirchenbehörde, die nie etwas anderes als 
ihre Schuldigfeit gethan habe, gegen die unwürdigen Prei- 
angriffe von Perjonen, die vom Miniiterium abhängig jeien, 
zu chen: wenn man das nicht wolle, müjje er um jeinen 
Abjchied bitten. Nach einem Anjtandsverjuche des Minifters 
Lamey, ihn zur Nachgiebigkeit zu bewegen, erhieht er denſelben / 
und nun erbat auch fein treuer Mitarbeiter D. Bähr das Gleiche. 
Dieſen im Kirchenregiment ſchwer zu erjegenden gebuldigen Mann 


— —— ee 












— 14 — 


aber er lehnte es ab, ſich einen 
Be durch die 







ein, und das erfchien auch fittlich möglich, 
ausgeprägten Barteimänner, jondern wohl: 

chſt farbloje Leute waren. Aber fie waren 
dh vom Minifterium alles bieten lichen, was 
ng der Heidelberger Demagogie erforderlich 
biefe anfcheinend vermittelnde Neu: 
S enraths das Verhängniß der babiichen 
, ihrer verfafungsmäfigen Mechtsgrunblage zu 
Neuerung beraubt zu werden, micht ab» 


Vorlage zur Freierſtellung der Kirche auf 
Verfaffung, wie der Großherzog verfündigt 
neue Oberfircheneath den Entwurf einer 
9. Diejelbe erflärte die vereinigte 
Kirche des Großherzogthums für „einen 
hen Kirche Deutjchlands” und für bereit, 
deutſchen evangeliichen Kirchen in eine orga- 
ig zu treten.“ Dann verkündete jie das Recht 
eine Angelegenheiten durch ihre eigenen Organe 
3 ‚ordnen und zu verwalten“, „unbejchadet 
antes, wie ſolche durch die Staatsgeſetze feit- 
wie fi; hiermit das gleichwohl für den Groß- 
chof" vorbehaltene, „ben evangeliichen Fürften 

ch zuftchende Kirchenregiment“ vertragen 






























— mit Ausichlus des Pfarrers — — fünfund- 
gwanzigjährigen Männer fein, die nicht die —S— Ehrens 
rechte verwitlt hätten, nicht innerhalb fünf Jahren ehremrührig 
beitraft ober in eine besfalljige Unterjuchung verwidelt wären 
oder aber „wegen Neligionsverachtung oder unehrbarem Lebens · 

twandel öffentliches Aergerniß gegeben und deshalb von Den 
tirchlichen Behörden für ausgefchloffen erflärt worden.“ Aber 
von reellen Selbftwerwaltungsrechten der jo liberal conftituirten 
Gemeinden war wenig die Rede; weder ein 

noch ein freies Pfarrwahlredit war ihnen zugebilligt- — 
gemeinden ſollten ſich nach wie vor in achtundzwanzig Dioceſen 
vereinigen und als deren Organe die Delane und Didcefan- 
fynoben fortbejtehen; lebtere jollten aus ſämmtlichen Pfarrern 
und ebenfovielen Aelteſten gebildet werden und, falls jich drei 
Viertheile der Stimmen vereinigten, den Delan wählen, auch 
durch einen Ausſchuß an deſſen Befugniffen theilnehmen. dürfen. 
Aber die Generalſynode wählen jollten fie nicht. Hierzu follten 
neben ben 28 Diöcejen 24 bejondere Wahlverbände dienen, im 
denen Geiftliche und Laien getrennt, letztere durch Wahlmänner, 
wählen jollten. Bu den 48 jo Gewählten follten noch hinzu⸗ 
treten der Prälat, ſechs Vertrauensmänner des Grohberzogs 
umd ein Mitglied der Facultät. Dieſe Generaliynode follte alle 
fünf Jahre einberufen werden, den Zuſtand der Landeslirche 
binfichtlich der Lehre, des Eultus, det Verfajjung, der Zucht 
und des cjeiftlichen Lebens erwägen, an der kirchlichen Geſet⸗ 
gebung entjcheidenden Antheil nehmen, die Verwaltung des Ober: 
firchenraths prüfen und durch einen Ausjhuß von vier Perſonen 
BR SED nen Die Genehmigung 
der Synodalbejchlüfie blieb dein Großherzog vorbehalten, die 
Ernennung des Oberlirchenrathe nur zum Theil; die Mitglieder 
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ie des Pröjidenten und des Präs 
I "des Generalſynodalausſchuſſes er⸗ 
en, — zwi Sandeshere und Landesgemeinde eine 
t Be So war überhaupt biefe 
recht liberaliſtiſch, aber nicht ſowohl 
——— gedacht. Solid 
F der Gen trat das hervor: anftatt auf die 
der rem der Gläubigen“ zuruckzugehen 
zwiſchen paſſiven Kirchgenoſſen und activen 
unterſcheiden, war mit ganz ſchwächlichen, 
iden — einfach die ſtatiſtiſche 
nzigjährigen männlichen Mitgliedern 
e — Selbſtregierung gemacht. Ebenſo 
n — des lirchlichen Amtes, des paſto⸗ 
alen: während nach evangeliſchem Begriff 
Element der Gemeinde, der Einzel- wie 
iſt, schuf dieſe Ordnung zwei getrennte 
+, Geiftliche und Laien, und stellte Amt und 
g, Regiment und Generaliynode politiich-con+ 
jegen. Endlich war der Schtwwerpunft der 
mit nichten dahin verlegt, wohin er nach 
F gehört, in die Einzelgemeinde; — nicht 
] der Zucht, fofern in biefer Ordnung überhaupt 
ſein Tonnte, war ihr gelajien, fondern die 
vom Wahlrecht „den Behörden" zuges 
ft ber kirchlichen Selbjtregierung war 
Synodalmajoritat verlegt, d.h. in die liberale 
(ft des von ihr zu wählenden Aus— 
t alh zuerſt ernennen Helfen, dann in 
Be Geſebgebung controfiven und mit beidem 
2 e Hand haben jollte, wie im badiſchen 
g. gefichert erjcheinende liberale Mas 
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dem Heidelberger Rechte: 
ee SS m De —— 
Der Oberfirchenrath verdffentlichte ihm mit der Aufforderung, 
ihn unbefangen zu prüfen; aber er fie dem Sande dazu feine 
Zeit, denn ſchon vierzehn Tage nad) der Veröffentlichung, che 
ſich irgendwie eine öffentliche Meinung bilden konnte, wurden 
die Wahlen zur Generalignode ausgejchrieben. Echlünmer war, 
daß man die frommen Leute im Lande über die Tragweite der 

Sache geradezu zu tänfchen juchte. „Es handelt ſich, hie es 

im amtlichen Vorwort der Veröffentlichung, bei diefem Entwurf 
nicht um den Glauben, bie Lehre, den Cultus und die Sitte 
der evangeliichen Kirche. Alle Beſorgniſſe ımd Befürchtungen, 
welche von dieſer Seite her erregt worden find, find gänzlich 
unbegrändet Der Glaube, für welchen unſere Väter gelitten 


Grund der h. Schrift jeit Iahrhunderten unter uns ausgebildet 
hat, die einfache evangelifche Sitte und die uns liebgewordene 
Art der Öffentlichen und häuslichen Gottesverehrung werden 
durch diefen Verfaſſungsentwurf gar nicht berührt.“ Und doch 
ſprach dieſer Verfafjungsentwurf den fünftigen Generalfynoden 
ein Geſetzgebungsrecht über das alles zu, und doch war dieſe 
ganze Verfojjungsveränderung das berechnete Mittel, einen Kirch 
uͤchen Liberalismus, der eingeftändlich an das alles Hand an« 
legte, zur Herrichaft in der Landeslirche zu verhelfen! Soldjen 
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— lounten. Ju einer raſch hinger 
ſſung gab ich in der 
g (4. Mat 1861) den ſchweren 
ungen derjelben erregen 
euch; dann aber jah ich mich nach der 
—— um. Als ſeine Quellen 
cheiniſch⸗ weſtphaliſche und die oldenbur⸗ 
angegeben, jene die auf dreihundertjähriger 
anerlannt vorbildliche Verfaſſung einer 
firchlich blühendſten deutſchen Theil- 

unreife Experiment eines fleinen, den 
möglichit unähnlichen Ländchens, in ihrer 
firchliche Märzerrungenjchaft von 1848, 

heifung durch den Elberfelder Kirchen⸗ 

53 nothdfitftig abgemildert: Ich begriff nicht, 
weitphäliiche Kirchenordnung vor Augen, 
Bedurfniß empfinden konnte, nach dieſem 
Produet vom geſtern auch nur ſubſidiariſch 
erftaumte ich, als ich entdedte, daf; im dem 
rheiniſch · weſtphäliſche Ordnung nur ſehr 
die oldenburgiſche dagegen recht eigentlich 
daß — während der rheiniſch⸗ weſtphãliſchen 
nur zivei nebenſächliche Paragraphen entlehnt 
117 Paragraphen des Entwurfs über achtzig 
RP fo gut wie wörtlich, abgeſchrieben 
Kirchengejegeberiichen Hülfsquellen 
vierzig Jahren eine jelbjtändig ger 
nordnung und zur Verbeſſerung derjelben 
einen Bähr und Hundeshagen beſaß! 
10* 
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Dazır bfieb der badiſche Entwurf in einzelnen Punkten, wie in 
feiner Ausichliehung der Pfarrer von den Kirchenvorjtands- und 
Diöcefanfynodalwahlen, in dem Hervorgehenlajjen der General⸗ 
fynode nicht aus den Streisiynoden, ſondern aus bejonberen 
Standeswahlen, in der Bevormundung des DOberfirchenraths 
durch. einen ihn miternennenden, controlirenden und in ihm mit« 
ſtimmenden Synodalausichuß auch hinter der Oldenburger Ord⸗ 
nung an conferativem Geiſte noch weſentlich zurücd, und Die 
Vorrede redete wiederum die Unwahrheit, wenn fie verjicherte: 
„Was in dem Verfafjungsentwurf neu it, das iſt alles aus 
jenen beiden Kirchenverfaſſungen genommen.“ Alle dieje tiefe 
bejchämenden Thatfachen legte ich unter Voranſchickung einer 
Charakteriftit der beiden in Rede ftehenden Slirchenordnungen in 
einem längeren Aufſatz im Slirchen» und Voltshlatt, „Die Quellen 
des neuen Siechenverfaffungsentiwurfes“, dem badiſchen Lande 
urkundlich vor Augen. Der Aufſatz, namenlos und ganz jachlich 
gehalten, lonnte nicht umhin Muffehen zu machen. Die Heidel- 
berger waren wüthend, fahndeten auf den Verfaſſer und thaten 
mir die Ehre an, Bähr dafür zur halten. Zu widerlegen war 
diejer Nachweis eines jelbjtertheilten geiftigen Armuthszeug- 
niſſes nicht. 

Vielleicht hätte doch die Scham über dasjelbe einer jadh- 
lichen Kritil des Entwurfs in weiteren und höheren Kreiſen Ein- 
gang verfchafft, wenn fich nicht unerwartet ein Zauberer gefunden 
hätte, welcher die Mittel beſaß, auch dies armjelige Nothprobuet 
eines die Stirche vergewaltigenden politiichen Opportunismus mit 
dem Lichtnebel der höchſten Sdenlität zu umweben. Wir erlebten 
es, daß ein großer Theologe in jenem Plagiat aus der Häg- 
lichen Oldenburger Kirchenordnung das firchliche Ei des Colum⸗ 
bus für die Gegenwart entdedte und auch edlere Gemüther, 
welche jeiner Dialeftit und Rhetorit nicht gewachſen waren, für 
dasjelbe begeifterte. Ich rede von einem der merlwürdigſten 
Vorgänge in der Geſchichte unferer neueren Theologie, von dem 
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hefromme Theoſoph und ſehr 

velcher zum Staunen der theologijchen 
Verfoſſungskriſe zum Bannerträger 
den Proteſtantenvereins ward, hatte 

tentſchieden auf unſerer Seite geſtanden, 

eine Einladung zu jener unſerer Bruchſaler Vers 
e entfchuldigend, aber mit der Verficherung, 
beantwortet. Das lirchliche Rechtsleben 
ihm feither jo fern gelegen, daß feine Er⸗ 
des Eoblenzer Eonfijtoriums ihm die 
gegeben hatte, jeinen Bonner Lehrſtuhl mit 
reger zu vertaufchen; mun, nach Ullmann's Bejeitie 
er fi auf einmal zum auferordentlichen Mitglied des 
chenraths ernennen. Und hier wurde er von 
ef unter ihm jtanden, deren Stärte aber mit 
verhängnigvoll zujanmentraf, über Nacht, wie 
ee geftand, zu den Principien dev neuen Kirchen— 
. Allerdings, Anſchließungspunlte für eine 
g waren ſchon feither in feiner eigenthümlichen 
inden. Der theoſophiſche Einfiedler hatte das Leben 
fe$ und jeiner Zeit zwar immer mit warmem Herzenss 
‚auch immer nur durch die bunten Scheiben einer 
und es ſich jo nad) den Bedürfniſſen feines 
fegt und idealiſirt. Im diefem Syitem verband 
acher ſcher freier Nritit der Kirchenlehre ein 
conſtruirenden Hegelthums, vermöge deſſen jedes 
eiſtig volllommner, alſo bei Rothe auch chriſt⸗ 
die vorhergehenden, und ſo wurde die 
on Chriſtenthum und Kirche vor Rothe's 
ßv tändniß und Anſchein. Mit einem 
eit und einer ſtarken Doſis Illuſion er— 
e Theorie vom „unbewuhten Chriftenthum“ 






























unferer Zeit, das man nur vertrauensvoll ala Volldrijtenthum 
behandeln dürfe, um es dazu zu machen. Wieberum hatte jein | 
Syſtem ihn gelehrt, mit Hegel tn Staate nicht blos die Nechts- 
gemeinfchaft eines Volfes, jondern das fittliche Gemeinweſen 
ſchlechthin zu erbliden, in deſſen Idee es liege, auch die Pflege 
der Religion zu übernehmen; die Slirche dagegen, bie ihm nur 
ein nothbehelfliches, nicht ein wejentliches Gebilde des Ehriftens 
thums war, jtand ihm jeit und fraft der Neformation „im ab» 
nehmenden Monde“, d. b. auf dem Wege in den chriftlichen Staat 
aufe und unterzugehen. Bon diejen Gefichtspunften ans vers 
mochte Nothe eben das, was uns an bem neuen badischen Exs 
periment das Umfirchliche und Vertverfliche war, zu einem Vor: 
zäglichen und Berheihungsvollen umzudeuten: wenn die neue 
Verfaffung die Kirche nicht nach lirchlichen, jondern nach poli- 
tiichen Begriffen und Vorbildern organifirte, entiprach das nicht 
gerade jener Idee, welche die Verwirklichung des Neiches Gottes 
nicht in Firchlichen, jondern in ftaatlichen Formen erheifchte, und 
wenn dieſelbe Verfaffung die ungefichtete Maſſe, den Herrn 
Omnes, zur Herrichaft in der Kirche berief, war das nicht 
vielleicht das befte, ja einzig Übrige Mittel, die Scheidewand 
niederzureiken, welche ſich zwiſchen dem Firchlichen Leben und 
den Kindern der modernen Bildung aufgethürmt hatte? Eine 
unleugbare Charalterſchwäche des fittlich feinfinnigen Mannes 
lam zu den Schwächen jeiner Weltanfchauung hinzu, um ihn 
ſich urplöglich aus der Stille der Studierftube in den Strom 
des öffentlichen Lebens ftürzen zu laſſen: er beſaß feine 
Widerjtandsfraft gegen Menjchen, welche mit ber ihm jelber 
fehlenden Energie des praftifchen Handelns auf ihn eindrangen; 
er vermochte den Werbungen des Minifters und Schenlels nicht 
zu widerftehen. Er hatte jich wohl immer nach einer Verwirl⸗ 
lichung feiner Theorien, nad) einer Erjcheinung des mit der 
modernen Eultur ausgejöhnten Chrijtenthums, wie er es in ber 
Seele trug, geiehnt: num verjprach ihm Schenfel mit feiner 
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© eine ſolche, und fo folgte ex diejem an 
Gehalt tief unter ihm ftehenden, aber an 
weit überlegenen Manne von da am mit 
Hingebung und Leidenſchaftlichteit. 
en damals, „it eine Perle, aber dieſe 
einer ſchmutzigen Tajche jein.“ Einmal - 
h Banden, ibealifirte er ſich auch dieſen nach jeiner 
bi "zul dem Grade, da er, der feinfinnige Ethifer, für die 
— der Schentel ſchen Mittel und Wege jedes 
Andererfeits ift nicht zu bezweifeln, daß nicht 
aber Rothe mit feinem feinen und reichen Geifte 
— — Geſichtspunlten der Mann war, in jener 
1 ber badijchen Gefchichte den edlen und wohl- 
weinenden Sinn des Großherzogs fo zu umgarnen, daß die 
evangelifchen Belenntniſſes und lirchlichen Nechtes 
18 wiederholt zu vermijjen hatten, die 


ante Seneralfnode, die man nicht umgehen 
fonnte, gingen Vota der beiden landestirchlichen Parteien vor— 
aus, Die Di Partei war bereits acht Tage nad) der 
1 bes Entwurfs mit ihrem Urtheil über denfelben 
otirte mit 5—600 Stimmen Dank und Anerkennung, 
e Einführung dieſer Verfafjung für das wirlſamſte 
Mittel zur Herftellung des kirchlichen Friedens, behielt ſich 
er nachſtentſcheidenden Generalſynode mod) eine zweite, 
n Wahlordnung zu bildende zu nochmaliger Durch— 
ig vor, weil jie fürchtete, in der erjten nicht alle 
des Entwurfs durchzubringen. Die conjervative 
mach vier Wochen in Bruchjal zufammen, in 
bierhundert Theilnehmern, wovon zwei Drittel 
ren. Nach einem gründlichen Meferate von 
te jie an dem Gntwurfe an was irgend 
chnete aber fünf erhebliche Mängel, um 
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deren Abſtellung fie bat. 1) Die Zugrundelegung eines Rirchen⸗ 
und Gemeindebegrifjs, der nicht vom Worte Gottes oder den 
ficchlichen Belenntniffen dargereicht, jondern dem politifchen Vor⸗ 
bild entlehnt jei und eine faliche Entgegenfeung von Kirchen⸗ 
teginent und Sirchenvertretung, von Geiftlichen und Laien nach 
fich ziehe; 2) die Bejeitigung der durch die Unionsurkunde und 
jeitherige Landesgejchichte gegebenen heimijchen Grundlagen zu 
Gunften auswärtig entlehnter Bejtinmungen; 3) das gänzlich 
Ungenügende der Garantien, dah die Leitung der Gemeinde 
nicht unter die Willkür eines ſich unterſchiedslos dazu Drängenden 
Publitums gerathe; 4) die Verleugnung des organiichen Auf: 
baues durch den auf die unterjte Stufe wieder zurüdgreifenden 
Modus der Seneraliynodalwahl; 5) die alles Maß Überjchreitende 
Häufung aufregender Gemeindewahlen. Hiernach richtete man 
an die Generalfynode die Bitte „um eine ſolche Nevifion des 
Entwurfs, welche ebenſowohl den ſchrift⸗ und befenntnigmähigen 
Veitimmungen über Kirche und Gemeinde entipreche, als am die 
bisherigen lirchlichen Verhältniffe und Bedurfniſſe anknäpfe*, 
Man durfte erwarten, daß eine gerecht und liberal jein=-wollende 
Negierung jo ftarf vertretenen und jo wohlbegründeten Wänfchen 
der einen Seite ber Landeskirche wenigftens neutral gegenübers 
ftehen und die Amendirung der Vorlage dem freien Kampf der 
Geifter überlaffen werde; — die damalige badijche Regierung 
nicht jo. Sie lieh feinen Zweifel darüber, daß es ihr micht 
um Verbeſſerung, fondern nur um umverändertes Durchdrücken 
ihrer geringwerthigen Worlage, nicht um WBermittelung Der 
Segenfäße, fondern um einen einfeitigen Parteifieg zu thun 
war; ein Standpumft, für den ich feine Erllärung weiß, als 
die Furcht vor der Heidelberger Agitation, wie denn auch her- 
nach in der Generalſhnode ein Minifterialratt) mit der Erklärung 
herausplahte, die Vorlage müfe unverändert angenommen verben, 
„weil es font keine Ruhe im Lande gebe”. So winden denn 
nicht nur von der Durlacher Partei, jondern auch bon der 
























— 158 — 


‚Segel aufgefpannt, um der Vorlage die zu 
erforberfiche Sweibrittelmehrheit auf 
der Generaliipnode zu Sichern; felbft der Name des Großherzogs 
von etwaiger Oppofition gebraucht. 
Unmittelbar vor den Wahlen dructe das officife Negierungs- 
organ, die Starlsruher Zeitung, einen Heidelberger Parteiartilel 
ab, im welchem die bejondere Theilnahme des Großherzogs für 
das nene Verfajjungsitatut betont und dann wörtlich fortgefahren 
ward: „ES wird ſich jet auf der bevorjtehenden Generalſynode 
zeigen, ob die bisherigen Gegner einer freieren ficchlichen Ente 
widelung in Baden foviel Selbftverleugnung befigen, dem von 
der Sandesgemeinde mit lebhafter Zujtimmung begrüften Ent- 
kwurf feine Hinderniffe in den Weg zu legen, oder ob fie in 
ihrer Stedheit jo weit gehen, verhindern zu wollen, was der 
Fürit bes Landes, was alle mahgebenden Behörden und zivar 
einftimmig, was die ganze evangeliche Bevölferung fait ohne 
Ausnahme will.” Eine auch nur den Schein der Unparteilich- 
feit wahrende Regierung würde es als Anftandsgebot empfunden 
‚haben, den vierhundert Bruchjalern unter den durch den Grof- 
herjog zu ernennenden Synodalen wenigitens Einen Vertreter 
zuzubilligen, und es gab im Lande feinen Mann, der an 
Firchenpolitiicher Autorität und Sachfunde fich mit Hundeshagen 
‚meiien fonnte: er wurde oftentativ übergangen. Er ſchien er: 
nannt werben zu müjjen, da die übrigen Mitglieder der Facultät 
fat alle teils gewählt, theils abgeordnet waren; da wurde 
£ feiner der ſoeben aus der Schweiz gelommene, mit den 
Verhältniffen noch völlig unvertraute altteftamentliche 


uR ernannt. Noch mehr: als bei der Laienwahl 
in m die Stimmen zwifchen Hundeshagen umd einem 
‚gleich ftanden, da jprang ein Hofgerichtsratt auf den 


Haranguirte die Wähler mit den Worten: „Wenn 
. Sircenrath; Hundeshagen wählen, jo machen Sie 
je derfelbe hat ſich als einen Feind des Vers 
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faffungsentwurfs dargeitelft, weicher doch ein Geſchent des Groß 
herzogs üt; wer aljo Dundeshagen mählt, der befeibigt ben 
Großherzog“, — ein Terrorismus, der in der That zwei Wähler 
Hundeshagens abwendig machte. Und die auf jolde Weiſe zu 
Stande gebrachte Wahl wurde nicht caffirt. obwohl das Wahl: 


der Oberlirchentath jhob die Sache der Synode zu, die Synodal- 
majorität fand den Vorgang zwar „im hohem Grade zu mil 
billigen“, acceptirte aber beſtens bie Frucht desjelben, die Fern⸗ 
haltung eines gefürchteten Gegners. Leider fpielte jelbft Rothe 
im diefer jeandaldjen Treiberei auf eine Weiſe mit, welche das 
Wort Hundeshagens rechtfertigte: „Man jehnt fich dieſer ſpetu⸗ 
fativen Ethik gegenüber doch mandymal nad) einem Stüd ganz 
ordinärer Moral.“ Rothe ward von einer Didcefe gewählt, die 
ihm nach feiner feitherigen Haltung noch für eimen der Unjeren 
hielt. Da gleichzeitig feine großberzogliche Emennung eintraf, 
lehnte er die Wahl ab; aber als er erfuhr, daß jene Synode 
nun einen wirklichen Gegner des Entwurfs jenden werde, jo 
widerrief er jeine Ablehnung, um jich jeinen Wählern als einen 
ihrem Sinne entgegengejegten Vertreter aufzubrängen. 

Da die badijche pjeudoliberale Slirchenreform bereits ftarf 
darauf rechnete, auf das übrige evangelische Deutichland vor⸗ 
bildlich zu wirfen, auch die im Vorwort des Entwurfs erklärte 
Bereitwilligleit, mit den übrigen deutjchen Kirchen in eine organifche 
Verbindung zu treten, ebendahin zielte, jo hielt ich es allerdings 
fir umerlählich, daß man außerhalb Badens von diefem Aufbau 
evangelifcher Sirchenfreiheit ein authentiiches Bild erhalte. Sch 
hatte daher die bereits in Karlsruhe übernommene badiſche Be— 
richterftattung für die Neue Evangelifche Sirchenzeitung, geftägt auf 
reichliche und zuverläfige Informationen, bis dahin fortgejeht®), 





Bal M en 8. 1800, Re. 36; 1861, Wr. 2 8. 18. 25, 26. 
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zufammentretenden Generaliynode, 
ge Ich bemühte mich, der Sirchen: 
geeigneten Fortfeger meiner Berichte zu der: 
der einzige, den ich fand, weigerte ſich ent: 
fehieben, jchon über die Generaliynode zu berichten; nur das 
Material wollte er Kiefern. Und jo übernahm ich nothgedrungen 
ud; noch den Symodalbericht, zu dem mich meine Freunde 
und zuverläjjige Mittheilungen, vor allem 
en des officiellen, von der Moajorität redigirten 
hinreichend in Stand ſetzten. Man hatte es 
- befehriebenen Mittel fertig gebracht, die Wahl von 
‚bes Entwurfs, darunter aller liberalen Kirchen⸗ 
Lichter im Sande, durchzuſetzen und die eingefchüchterte Oppofition 
auf fieben Stimmen zu beichränfen, jo daß der Vorlage bie 
jorität von vornherein gejichert war. Zwar war 
„unter diefen Sieben auc Ullmann und Bähr in 
zu wählen, aber dieje gealterten und mißhandelten 
Männer lehnten es ab, unter den obwaltenden Umſtänden ihre 
Tepten Kräfte an einen hoffnungsloſen Kampf gegen die Re— 
‚gierung zu jeßen. So fehlte es ber Minderheit an einem 
sehen Führer; Mühlhaußer, der wohl das Zeug dazu gehabt 
‚hätte, war durch jeine Stellung als Mitglied des Oberfirchen- 
zatlıs äußerlich wie innerlich gehemmt. Die verlafjene Heine 
meinte durch möglichit friedfertiges und beicheidenes 
am eheſten etwas zu erreichen; fie nahm, wie fie 
fagte, „ihre Stellung innerhalb der Principien des Entwurfs", 
fie das demjelben zu Grunde liegende „Gemeinde 
aus der ge Fafjung ins Bibliſche und Kirchliche 

\ ; fie meinte mit ihren guten Grlmden 
die jtärkjten Anitöhe des Entwurfs etwas 
den, — umfonjt. Ihre jachlichen Einwendungen 
orten abgetrumpft, vor allem von Schenkel, 
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fähigfeit befand. Aeußerte jemand die Befürchtung, dab die 
neue Verfaſſung den Glauben fchädigen fünne, jo antwortete er, 
nach der Bibel „treibe die Liebe die Furcht aus“; erinnerte 
man ihn an den Heidelberger Nechtebruc in der Agendenfache, 
jo gab er zu Protofoll, es jei fein Nechtsbrud) geichehen; 
appellirte man an bie unveräußerlichen Principien evangelifcher 
Kirchenordnung, jo erflärte er, die evangelifche Kirche habe 
feine unmwandelbaren Verfajjungsprineipien. Als Muhlhäußer 
darüber klagte, daß man die Kirche durch politiiche Ideen bes 
vornumde, exfedigte Schenkel das durch den Machtipruch, eine 
Bevormundung durch Ideen gebe es nicht; als ihm der unleug⸗ 
bare Unterjchted geiftlich mündiger und unmündiger Gemeinde: 
glieder und die Unfähigleit letzterer zur Sirchenregterung vor⸗ 
gehalten ward, antwortete er: „Im jedem Fünfundzwanzige 
jährigen iſt etwas von Glaube nach Lutherijcher Dogmatik”; 
und als man forderte, daß der Glaube ſich fürs öffentliche 
Leben doch irgendwie legitimiren müſſe, durch Theilnahme an 
Gottesdienſt und Liebeswerken, jo fand er, das jei das latholiſche 
Werkprincip und wider die „Mechtfertigung durch den Glauben 
allein". Und dennoch — Einer übertraf ihn an maßlojer So— 
phiftit und eigenfinniger Unnachgiebigkeit, und das war Note, 
Sein beweglicher Geiſt hatte ich mit leidenjchaftlihem Scholas 
ftieismus ganz in den Dienft des vorliegenden Negierungsdogmas 
geftellt, und unter dem naiven Geftändnig, bis vor Kutzem 
gegentheilig gedacht zu haben, vereitelte er jedes vermittelnde 
Zugeftändi an die Pofitiven, zu welchem andere, billig denlende 
Mitglieder der Mehrheit vielleicht geneigt gewejen wären. Als 
man es tabelte, daß die Generaliynode anjtatt aus ben Dibcefans 
ſynoden, aus Urwahlen hervorgehen follte, fand Nothe, daß 
eine von der Gemeinde zur Diöces, von der Didces zum Landes- 
ganzen ſich aufbauende Kirche „Dennoch, kein dreiſtöckiges, jondern 
ein zweiſtbdiges Haus jei”, — erfter Stock lokale Intereſſen, 
zweiter Stod univerfale Interefien, — und darım muhte ber 
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— —* aufs Parterre aufgeſetzt werden! Und 
es b daß die in der Generalſynode wählbaren 
Laien der Kirche nicht erſt auf den niederen Stufen gedient 
haben jollten, ehe fie in den oberjten Rath derjelben und zum 
Antheil an ihrer Geſetzgebung gelangten, entgegnete er: man 
fönne in einer Zeit, in der die Kirche nicht mehr im Mittel- 
pumft des Gulturlebens ſiehe, den Vertretern der weltlichen 
Eufturzweige nicht zumuthen, Kirchenälteſte zu werden; auch 
hätten ihm die Vorbefprecjungen mit dem Minifter Lamey über— 
zeugt, daß man große Kirchliche Einficht Haben fünne, ohne 
Kirchenäktejter gewejen zu fein. Weit folchen kaum ernſthaft zu 
nehmenden Einfällen wurden die wohlbegründeten Bedenken und 
Anliegen der Minorität abgefertigt; aber auch im Schooße der 
Majorität war von einer Prüfung des Entwurfs nach evangeliich- 
Kirchlichen Grundjägen, oder überhaupt nad) Grundjägen, feine 
Mede. Vielmehr, jo oft die Führer der Mehrheit einen Anlauf 
a, ihren Entwurf überhaupt auf ein Princip zurückzu— 
gerieten jie in Verlegenheit und Wiberfprüche. Ein 
0 Huger Minifterialrath, Mitglied der Stirchenbehörde, 
fand, bat; der Entwurf doch nur eine Nevifion der alten Vers 
faffung fe, nur eine jehr gründliche, jo wie man ein Haus 
uch in der Weife repariven lönne, daß man es abbreche 
und des Material beim Neubau verwende. Der Ober 
Kirchenrathspräfibent und ber Prälat beitanden darauf, die neue 
Berfaffung jei eine richtige Vereinigung des Eonfijtorialismus 
J ismus, wie die Untonsurkunde fie fordere: 
‚Sihenfel dagegen belehrte die Synode, daß Confijtorialisinus 
überlebte Dinge jeien, welche das moderne 
zerfegt* habe; aus dieſem Syſtem, 
beim „Semeindeprincip" jei der Verfaſſungsentwurf 

in war im dem Entwurf der Presbyterialismus 
d bemofratijch zerjekt, aber der Conſiſtorialis ⸗ 
ft des großherzoglichen Oberkirchenraths und 
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Landesbiichofsamtes doch ftehen geblieben: wie reimte ſich demm 
mit dent „Gemeindeprincip“ ein aus demſelben gar nicht her 
vorgehendes, außerhalb des modernen 

ſtehendes fandesherrliche Kirchenregiment? Diefe Inconfequenz 
wurde dem Heidelberger Demagogen nicht blos von Bruchjaler 
Gegnern, jondern auch von der ihm befreundeten Proteſtantiſchen 
Kirchenzeitung vorgehalten: dann antwortete er: Ia, wir find 
imconjequent, weil wir hiſtoriſch find; wir fügen uns der götte 
lichen Inconſequenz biftorijcher Entwidlung! Da wußte jich 
Rothe in dem Augenblic, wo man in Baden mit ber hiftorifchen 
Entwicklung muthwillig brach, doch beijer zu helfen. Dies 
Nebeneinander von Gemeindeprineip und landesherrlichem Stirchenz 
regiment war ihm nicht die unbiegjame Schranke, welche die 
badiſchen Sandesverhältnifje dem demolratiſchen Freiheitsdraug 
ſetzten, — es war ihm gerade das Richtige, gerade das Ideale, 
Denn dies Gegenüber eines Nepräfentativkörpers und eines nicht 
aus ihm hervorgegangenen verfajfungsmäßig beichränften Regi⸗ 
ments war ja das getreue Abbild des modernen, bes badifchen 
Staates, war ja der richtig auf die Kirche angewandte moderne 
politiſche Eonjtitutionalismus, „Sirchlicher Eonftitutionalismus“ 
— das war das Princip des Entwurfs, welches Nothe glücklich 
entdedte, und wurde das Lojungswort, das er zur Nechtfertie 
gung desjelben auf der Synode ausgab. Und in der That, 
diefer bis in den Wortlaut hinein häßliche Mihbegeiff war der 
richtige Taufname für die Mifgeburt, die man ins Leben 
jegte. — Im dem frohen Bewußtſein, nun das rechte, einzige 
Mittel gefunden zu haben, das der evangelifchen Kirche zu 
neuem Auffchwung verhelfen und den Haffenden Spalt zwiichen 
ihr und dem modernen Gulturleben ſchließen könne, ward alles 
mit faum nennenswerthen Nachbejjerungen von ben geficherten 
19 Stimmen angenommen; einer zweiten revidirenden Synode, 
wie man fie für den Fall eines conjervativeren Ergebniffes vor⸗ 
behalten hatte, bedurfte es nicht mehr. Das Ende der ent 
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hi »DOppofition war ſchwãchlich. Ein Proteft 
en der Negierung in legalen Formen vollzogene 
— der Landesticche, wie Hundeshagen ihn für 
ward nicht erhoben, ja Mühlhaußer bejchränfte ſich 

mit zwei Anderen auf ſchließliche Stimmenthaltung, jo daß nur 
vier Stimmen zu der neuen Verfaffung Nein jagten. Die Unter: 
legenen ernteten für ihre conciliante Haltung ein ironiſches Lob; 
namentlich ward ihre diplomatifche Erklärung, fie nähmen ihren 
Standpunit innerhalb der Prineipien des Entwurfs, von Schenfel 
zu bem Hohne verwerthet, die Oppofition habe ihren principiellen 
Standpunkt vollftändig aufgegeben, und ſei, was das Princip 
Spiel in das Lager von Durlach über: 
gegangen; woraus dann die Landeszeitung die weitere Folgerung 
zog, alfo jei alles Schwindel gewefen, was man den frommen 
Lenten im Lande vorher von der Verwerjlichleit des Entwurfs 
aelagt. Wer geglaubt hatte, durch ein fügjames Verhalten auf 
der Eimobe Dem vao vietis zu entgehen, follte bald bitter ent» 





















8 fie; ben eingehenden feitifchen Bericht, den ich über 
diefe Synode in der Neuen evangelifchen Kirchenzeitung (1861. 
Ne 35—37) erftattete, ausgehen in eine längere Auseinanders 
fehjung mit Rothe, nicht mur weil er der bei weitem bedeutendite 
Mann auf der Gegenjeite war, fondern noch mehr, weil jeine 
Sören zur Zurüdgewinnung der modern Gebilbeten für Chriftene 
As und Siehe, wie fie feiner firchenpolitiichen Parteinahme 
u ‚lagen, in der That ein großes, weit über die Örenzen 
hinansreichendes Problem betrafen. Und 
B dieſes großen bis Heute umgelöften Problems 
fertigen, wenn ich das Wejentliche jener Auseins 
h hier mittheile. 
it e ‚einer Commiffionsfigung zu Anfang der 
gehalten, welche viel bedeutender war als 
in den Plenamerjanunlungen beifteuerte; 
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in dieſer Nede, die mir gedrudt vorlag, hatte er jeine Ideen 
zufammenhängend entwidelt und feine Parteinahıne für ben 
Entwurf principiell zu rechtfertigen gefucht: Auf dem Eins 
drud, den die großberzogliche Verkündigung der Sirchenjrei« 
heit auf ihn gemacht, dem ganz phantajtiichen Eindrud, als 
ob die feitherige Landesficche nun mit Einem Schlage in eine 
Freificche verwandelt wäre, die „Lediglich auf der freien Zus 
ftimmung der Kirchgenoſſen, auf der Kirchlichen öffentlichen 
Meinung ruhte“, baute fich feine Betrachtung auf. „Nur, 
wenn bie Kirche das, und lediglich das fordert, was in ber 
eignen Ueberzeugung der Kirchgenoſſen wohlbegründet iſt, fit 
fortan eine Kirchenregierung möglich. Hätten unſte Gemeinden 
den hiezu umerläßlichen Grab von Ehriftlichkeit nicht, wie die 
Gegner des Entwurfs das behaupten, fo bliebe uns nur die 
Verzweiflung übrig, denn unter Heiden eine chrijtliche Kirche zu 
bauen und zu erhalten, das ift nur in dem einen Falle möglich, 
wenn diejer Kirche das Schwert Karls des Großen zur Seite 
ſteht.“ „Aber — fuhr der Nebner fort — ich wenigitens habe, 
wenn von. dem evangelischen Volte Badens im Großen und 
Ganzen die Nede iſt, noch nichts verfpürt von dieſer angeblichen 
Entfremdung desfelben vom Chriftenthumz; wir wiſſen Durch 
Gottes Gnade noch alle, daß wir einen Erlöjer haben und 
wo Vergebung und Kraft zum Guten zu finden ift. - . 

Freilich läßt ſich nicht leugnen, daß umfer Volk ganz anders 
zur Kirche jteht alS zum Ehriftenthum: zwiſchen unferem Voll 
im Großen und unferer Kirche ift ſchon feit lange ein Verhältnis 
der Entfremdung eingetreten, das auch durch die Wiederbelebung 
der Frömmigkeit jeit den reiheitöfriegen nicht weſentlich anders 
geworden iſt. Und das iſt ein tiefer Schaden und fiir das 
Verhältnis unſeres Volles auch zum Chriſtenthum jelbit von 
verderblicher Wirkung, da die Meiften Chrijtenthum und Slicche 
ohne Weiteres vereinerleien und mithin Aber ihre eigene Stim ⸗ 
mung. und Stellung gegenüber dem erjteren ſich nur zu leicht 
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Über wenn das Voll in umjeren Tagen 





















st täufchen pflegen. 

kein techtes Herz nr hat, jo liegt das vor allem daran, 
Ai die Kirche auch fein Herz für's Volk hat. . . . Fühlen wir 
denn wirklich und wahrhaft mit unſerm Volle, at feinem Leid 
and feiner Freude, vor allem auch mit feiner Frömmigkeit? Iſt 
& ums denn geläufig, uns in die Art und Weiſe feiner Fröm⸗ 
er Nur in der Form, in der wir es 
ihm entgegenbringen, ift das Volt für das Chriftenthum un: 
empjänglich, denn diejelbe entjpricht der Eigenthimlichfeit der 
— nicht; fie iſt eine theologiſche, dogmatiſtrende, die 
wie Theologen uns durch Geſchichtsforſchung angeeignet haben, 
die aber dem Nichttheologen nicht geläufig fein kann. Wenn 
wir nach unferen Grundfägen vielen Kirchengenoffen, vor deren 
a ‚bitrgerlicher Ehrenhaftigfeit wir uns vielleicht im Stillen 
beugen müffen, dennoch die Chriftlichfeit oder doc) die dhriftliche 
————— muß denn da nicht die Annahme 
als bie einzig richtige ich aufdrängen, daf; allerdings auch in ihnen 
eine wirkliche chrijtliche Frömmigkeit leben möge, mur in einer 
anderen uns noch ungeläufigen Form, um es furz zu benennen 
in ber modernen? ... Bei dieſem Stande der Chriftlichleit 
im umjeren Gemeinden bim ich der zuverjichtlichen Ueberyeugung, 
da; die Öffentliche Meinung in ihnen allerdings dazu angethan 
it, eine wirkliche chriftlichekicchliche Ordnung zu tragen. Soll 
diefe Drdung aber eine lebensfähige fein, jo kann es weder 
die confiftoriale noch die presbyteriale fein, fondern nur die 
Hirhlicheconftitutionelle. Das conjiftorinle wie das presbye 
derinle Princip ft überlebt: an die göttliche Einſetzung der 
kirchlichen Nemter glaubt die unermehliche Mehrzahl nicht mehr 
und die Firchenzucht iſt in der evangeliichen Kirche immer nur 
Wunſch geweſen. Was aber unveränderlich bleibt 
das 1 die ewigen Principien und Gefehe der 
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etwa willfürliche Organijationen, oder find es micht vielmehr 
die umveränderlichen Gejege der menichlichen Gemeinichaft an 
ſich ſelbſt, allerdings in bejtimmter nationaler Begrenzung? 
Und können etwa bie allgemeinen Grundgeſetze für die Organis 
fetion der kirchlichen d. h. der ausichliehend religiöfen Ge— 
meinjchaft andere jein als die der moraliſchen Gkmeinjchaft 
an fi? Gonftitutionell ift, wenn die Regierung mit ber 
Quinteffenz der jeweils im Volle vorhandenen politiichen Ins 
telfigenz und patriotijchen Gefinnung zur gemeinfamen Arbeit 
an der Verwirklichung des nationalen Staatszweds zufammentritt, 
Gibt es nun für die evangeliiche Kirche der Zukunft eine Bers 
faffung, fo lann es nur der firchliche Eonftitutionalisnas fein.“ 

„Keine Thorheit, die Rothe auf praftiichs lirchlichem Gebiete 
begehen lann — entgegnete ich auf diefe Apologie — vermag 
die Dankbarkeit und Verehrung zu beeinträchtigen, mit der wir 
zu feinen wilfenfchaftlichen Leistungen und zu feiner perjönlichen 
Frömmigfeit aufbliden. Aber auch feine Dankbarkeit und Bers 
ehrung lann uns abhalten, die Anſchauungen, welche er hier 
entwidelt hat, für eine der größten Thorbeiten zu erflären, mit 
denen je ein gelehrter Doctrinarismus die Kirche zu Schaden 
gebracht hat. Welch ein Gemiſch von halben Wahrheiten, die 
zu keäftigen Irrthumern verfehrt find! Daß die Idee des Staates 
und die Jdee der fittlichen Gemeinfchaft fich deden, ift zwar 
eine Anfchauung des antiken Heidentbums; aber wir dachten 
jeither, das Ehriftentgum habe diefe Anjchauung widerlegt durch 
die Idee des Reiches Gottes, das Fein Reich von diefer Welt 
Hit: Daß der Staat überall nur der Zuchtmeifter iſt, der das 
Reich Gottes negativ ermöglicht, daß hingegen der Kirche, der Ge⸗ 
meinde der Gläubigen die Verwirklichung des Meiches Gottes 
von Chriftus anvertraut ift, das fjt aus dem Neuen Teftament 
jo handgreiflich, daß die entgegengefeite Lehre vom Auf und 
Untergehen der Kirche in den das Gottesreich verwirklichenden 
hriftlichen Staat, welche Rothe ala ein Erbtheil der Hegel ſchen 
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ig Jahren vorträgt, von fo viel Hun- 
Füßen fahen, wie e& feheint auch nicht 
cwonnen hat. Diefe Kirche nun, die ala Ge— 
Glaubens und der Liebe ganz andere Ordnungen 
als der Staat, die Gemeinſchaft bes Rechts und 
‚Kirche ift gottlob von Anbeginn auf andere 
[lt geweſen als auf „die lirchliche öffentliche 
denfen auf Geift, Wort, Schrift, Belenntniß. 
den umverftänbigen Galatern, was Luther 
nden Wittenbergern gegenüber vermocht, wenn 
dj das Hätten fordern wollen, „was in ber eignen 
jeugung ber Kirchgenoſſen twohlbegründet war"? Oder 
‚über dem Unchrijtenthum in der Chrijtenheit „vers 
eil fie das „Schwert Karls des Großen" nicht zur 
en? Gibt es in der That fein Mittleres zwiſchen 
und mündigem Chriftentfum? Hat ber Herr der 
, indem er Vollolirchen zuließ, einen maſſen— 
ſtand gejchaffen, den wir freilich nicht mit 
Karla des Großen regieren follen, den wir 
fi nicht zurücdhalten fönnen, wenn er fie verlaffen 
dem wir zu dienen haben mit Wort, Saframent und 
— bem aber die Leitung der Kirche anzuvertrauen 
wäre als das Ueberlaſſen des Steuerruders 
an Reijende, die alles andre gelernt haben, nur 
fteuem? Weil das Chriſtenthum weit über die 
aus, in denen es bewußt und willenhaft ergriffen 
erziehende culturhiſtoriſche Wirkung übt, — ift 
e Chrijtenheit der Gegenſatz von Gottesreich und 
be und Unglaube verſchwunden? Was ijt das 
, die weder in der Kirche Erbauung 
‚er der Slirhe? Denn unſer Volk war aller- 
nit ſeiner Stiche zerfallen und nicht mit bem 
Huf es ſich feine Conventilel, feine cheiftlichen 
11r 

















Tım Goncordienformel? Und wenn wir jo umvers 
‚prebigen, wie fommt es doch, daß wir jo viele Hörer 
deß Gebildete und Ungebildete, denen Gott das Herz 
chwas am unferen Predigten haben? Ja, jene Tauſende 

von cheiftlichen Sandleuten, die in Baden auf den Feſten für 

ägere und innere Mijfton zujammenftrömen und vier, fünf 

Predigern das Wort von den Lippen nehmen, gehören die alle 

Denen, „welche ſich die antiquariiche Form und Spradje 

Theologen angeeignet haben?“ Nun, fonnten’s bieje, jo 

Üönnen 5 auch die Stünftler, die Fabrifherren, die Minifter! 

, Mer ‚freilich, wer wie Rothe in der auferfirchlichen Entwidlung 

. mfres Iahehumderts überall jo viel Licht ficht und fo wenig 

Echjaiten, wie fönnte der gerecht ſein gegen die Träger und 

en: mit der diefe Weltbildung und Fortichrittss 

auf jo gefpanntem Fuße jteht?“ 

angenommen, die Rothe ſche Betrachtung der Gegens 

und ihres Verhältnijjes von Volk und Kirche wäre völlig 

und unwiderjprechlich, — bliebe nicht ſelbſt dann eine 

Sirchenverfajjung das allerwunderlichſte Heilmittel 

Zeit? It der Nothitand der Gegenwart wirklich 

8 Mifverftändniß zwiſchen Kirche und Volt, nun jo 

bverftändnig geldft werden vor allem durchs Wort, 
rt ber Lehre, denn das bleibt doch das weſent- 

- und Mittheilungsmittel des Chriftenthums, 

ende und verjüngende Macht unfrer Sticche, 

', Reform der Predigt, reichere, mans 

Vermittelung des Evangeliums mit 

weile des Jahrhunderts: will Rothe uns 

vorleuchten, er wird uns dankbar und ges 
de hier micht geholfen, da doch der 
nach ihm anf diejer Seite liegt, was 


























— 16 — 


hülfe es, durch die Kicchenverfajjung die Entfremdeten in die 
Kirche zu loden, wenn doch die Predigt fie abermals hinauss 
ſcheuchen müßte? Oder wenn man fagt, es muß nicht blos das 
Wort, es muß die Gelegenheit chriftlicher That geboten werden, 
jo hat ja das Chriftenthum feine höheren Thaten zu eröffnen 
als die Werke der Liebe. Zu ihnen thut die Kirche unfrer Tage 
die Bahnen reichlicher, mannigfaltiger auf, al® es je geichehen 
iſt. Hier find unfere chrijtlichen Vereine, Anftalten, Unterneh⸗ 
mungen, welche alle — mehr als um Geld — um Perjönlich- 
keiten bitten, die fich ihrer annehmen. Jene Träger eines der 
Kirche entfremdeten Chriftenthums mögen fommen, fie werben 
willfommen fein, niemand wird fie auf ihre Dogmatif erami- 
niren. Aber die wirklich fommen und helfen, jind doch nicht 
jene Träger „moderner Frömmigkeit“, wie Rothe fie jchilbert; 
es find doch im Großen und Ganzen die, welche auch umfte 
Kirchen füllen, welche ſich aud in unſre „ſcholaſtiſch- antiqua⸗ 
riſche“ Predigtweiſe hineinfinden, mit Einem Worte, die, welche 
nicht mit der Kirche zerfallen ſind. Wenn nun doch dies Dienen 
in der Kirche für ſeine Clienten feinen Reiz hat, aber das Ne 
gieren auf den Synoden hätte ihn, müßle Rothe dann nicht 
erſt recht irre werden an der Aechtheit ihrer Nachfolge Defien, 
der gejagt Hat: „Wer unter euch der Größte fein will, der jel 
euer aller Knecht?“ — Aber es jei darum, fie follen auch 
regieren, wenn's nur wirklich Hilft, wenn nur wirklich „unjer 
Volk im Großen und Ganzen” dadurch wieder ein Gerz zur 
Kirche gewinnt. Aber wie denkt man ich das eigentlich durch 
die neue Kirchenverfajfung vermittelt? Das bloße Wählen und 
immer wieder Wählen wird niemanden begeiftern; man weiß ja, 
wie begeifternd die politischen Wahlen wirken, und da handelt 
es fich doch um „das fittliche Gemeimvefen an fi", Aber 
Gewähltswerden? Ja, aber nur nicht in den Kirchengemeinde⸗ 
rath, denn der ift ja den „Trägern des Öffentlichen Vollslebens 
den pofitijchen, focialen, künſtleriſchen Größen viel zu gering, 
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e des Entwurfs belehrt haben; und wer 
i \ will, kommt auch nicht auf die 
- die-oßnedies ‚auch nur wieder „Lofale Intereſſen“ 
8 bleibt die Generaliynode übrig, Sie kommt alle 
ammen und hat dann für vierundzwanzig Laien 
fünf Jahre alſo treten vierundzwanzig mit der 
lene Seelen in eine vier= bis fechswöchentliche Schule 
ereffes. In der That ein etwas homöopathiſches 
‚das Franfe Jahrhumdert! — Aber — denkt man 
— bie bierundzwanzig Männer der Gegenwart werden 
‚die Sirche im Sinne der Gegenwart reformiren und 
Sinnesgenoſſen einladend und heimathlich machen. 
fie ſich nun erſtens mit den auch anweſenden vier« 
‚ Piarrern verjtehen, und wenn bieje einmal alle 
ber entiquatiefen Gejule wären, jo müßte es ja gehen wie 
een Thurmbau. Dann aber, wenn man folche 
T hegt, wenn man mit Pfarrer Zittel auf den „jchaffen- 
‚rechnet, der dann zu wehen beginnen iverde, wie 
denn bejtehen mit der Betheurung: „Die Verfaſſung, 
‚geht den Glauben, die Lehre, den Gottesdienft, 
e euch heilig find, gar nichts an“? Und wenn nun 
ngen in der Geſtalt, wie Rothe jie hegt, feblichlügen? 
Unrechten fümen? Denn die Edferen unter den Uns 
verden meijt auch jo edel fein, Sich einer Kirche nicht 
en aufzudrängen, mit beren Fundamenten ie ſich 
g fühlen; die aber, welche ſolche Serupel nicht 
en nach Ehre und Anjehen, nach Demüthigung der 
ch Abſchaffung „pietiftiicher" Statechismen und 
gelüftet, könnten um fo eher das Heft in die 
et, — und dann? Dann veripricht uns Rothe, 
£ den Erften zu finden fein, die lummervoll ass 
‚bon den eignen Kindern entweihten Tempel’ 
ide, welche dann lummervoll mit auswandern 
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müfjen, werden daran feinen Troſt haben, daß y 
Das habe ich, nicht gewollt. — Während er in der Verfajfungss 
<ommifion der Synode jah, ift Rothe von unferem Kitchen- 
und Vollsblatt erinnert worden an folgende Stelle feiner Theo⸗ 
logiſchen Ethil· (Bd. IT ©. 1041): ‚Wenn heutigen Tages die 
Majorität derjenigen, die zu unfrer Kirche zählen, über den 
Glauben, die Lehre, den Gottesdienft derfelben, überhaupt über 
ihr ganzes Thun und Laſſen zu decretirven befommt, jo wird die 
nad) ihrem Sinn eingerichtete Kirche, wenn fie überhaupt nur 
eine ſolche zu Stande bringt, wohl wenig mehr von einer dhrifte 
lichen Kirche an ſich Haben.‘ Nun hat der Urheber diefer Worte, 
und er vor allen, einer Verfaffung zum Siege verholfen, die 
jener Majorität eine wenig beichränfte Macht gibt, über das 
alles zu deeretiren. Möge der Here der Kirche es in Gnaden 
abwenden, daß jene Worte nicht im ſchwerer Erfüllung wider 
ihren Urheber zeugen!“ 

Dieſe meine Kritit der Rothe ſchen lirchenpolitiſchen Phan - 
taſieen ließ, wie ich in der Folge erfuhr, in dem Herzen des | 
guten Mannes wenigiten® feine Bitterfeit gegen mich zurld, 
Schr anders D. Schenkel, der, nachdem er in Erfahrung ges 
bracht, daß ich der Hauptberichterjtatter der Neuen Evangeliſchen 
Kirchenzeitung über die badijchen Verhäftnifje war, feine „Kirche 
liche Zeitjchrift” zu unermüblichen Schmähartifein über mich vers 
werthete. Meine badifchen Freunde machten mich auf verfchiedene 
Verfeumdungen aufmerlſam, welche hier im Herbſt 1861 wider 
mich auftraten und von denen fie um unfrer guten Sache willen 
wünfchten, daß fie nicht umwiderlegt bleiben möchten, und jo 
nahm ich in der lepten Nummer der Neuen evangeliichen Kirchen⸗ 
zeitung von 1861 eine Schlußabrechnung mit meinem badiſchen 
Erzgegner vor. Ich fann und mag dieje Schlugabrechnung, die | 
unwillfürfich und unvermeidlich zur catilinarifchen Rede warb, 
hier nicht mittheilen, teils um ihres Umfangs, theils umihres 
| imerquieklichen Inhalts willen, aber ich barf jeden, welcher bie 






























feines Zornes ausgegoffen, und da er 

| nichts thatjächlich Falſches nachweiſen konnte, um 
definnung verdächtigt, aus der ich geichrieben. Der 
' semper aliquid haeret berechneten Mes 
tung, ich und meine Freunde ftünden im 
en Reaction und bildeten eine Propaganda 
des territorialiftifchen, einfeitig conſiſtorialen 
fte meinen Gegner an meine Abjage an den 
im der Schrift gegen Naboreiz, an meine Er— 
ſiner Allionzverfammlung, am der er felber 

an das von mir verfaßte Programm des 
blattes und an meinen Bruchſaler Conferenz- 
a8 meine Freunde anging, jo hatte Bähr 
‚Nüdteitt die Denlſchrift veröffentlicht, 
ng des prespterialen Vrincips gerichteten 
lirchenrathe entwicelt waren, umd Dim: 
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deshagens presbyteriale Denlatt war ja notoriſch. So durfte 
ich meine Gegentede gegen die Schenkel ſchen 

fuche ausgehen laſſen in folgende Erklärung, mit der auch bier 
die Erzählung meines Anteils an dem badiichen Verfafjungs- 
ſtreit abſchließen fol. „Niemals — das darf ich auf Grund 
alles dariiber Verhandelten hier laut ausfprehen — hat es ſich 
zwiſchen Hrn. D. Schenfel und feinen freunden einerjeits und 
mir und meinen Freunden andererfeit® um Sein oder Nichtjein 
einer Gonfiftorialregierung, um Berechtigung ober Nichtberechtis 
gung der Gemeinde, um Herbeiführung oder Verhinderung einer 
freigeitlihen Fortbildung der Kirchenverfaffung gehandelt. Son: 
dern gehandelt hat es jich weſentlich um dieje drei Punktes 
1. Soll die Reform angeftrebt werben auf befonnene und recht- 
liche Weiſe, oder auf turbulente, agitatoriiche; auf Grund ber 
bejtehenden Verfafjung oder mit Befeitigung derfelben? 2, Sollen 
die freiheitlichen Formen für das Leben der Sirche aus Wejen 
und Gejchichte der Kirche ſelbſt hervorgewachjene, ächt Firchliche 
fein, oder ſollen fie geborgt werben aus dem pofitijchen Leben, 
aus dem modernen, conjtitutionell -repräfentativen Syjtem? 3. Sol: 

fen die activen lirchlichen Nechte möglichſt denen allein gehören, 
die ſich als lebendige, auf evangelijchem Grunde jtehende lieber 
unferer Kirche irgendwie ausweifen, oder follen fie ohne Unter 
ſchied den Unfiechlichen wie den Kiechlichen, Denen, welche den 
Grund unferer Kirche umſtürzen, wie denen, bie ihn befennen, 
zuerfannt werden? Und nun würdige man nach alledem die 
Wahrhaftigkeit eines Schriftitellers, der in die Welt hinaus zu 
fehreiben wagt: ‚Die Conſiſtorialverfaſſung iſt das Ziel der Partei 
des früheren badijchen Oberfirchenraths.‘ Man würdige die 
Nedlichkeit des Kunſtgriffs, fi) gegen uns auf die preußiſche 
Generalſynode von 1846 und auf die Schußfchrift von D. Ju—⸗ 
lius Müller für diejelbe zu berufen, da doch, was jene Generals 
ſynode auf dem Verfaffungsgebiete angeftrebt und I. Müller 
als ihe Mitglied und Anwalt befliewortet hat, weſentlich dass 
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anftrebten und befürworteten, eine 
en und. der presbyterial=jynodalen 
108, als was Herr D. Schentel 
Synode an die Stelle des fir 
iömus zu fegen für gut gefunden 
‚Gewijiensftandpunft” eines Theologen, 
echer firchlicher Berfaffungsreformen im 
Wweſtphäliſchen Kirchenordnung, nur weil fie 
mus weder in Baden noch in Preußen 
‚Weiteres ‚Der kirchlichen raction zu⸗ 
‚Deutjchland fein freies Gemeindeleben und 
princip ruhende Verfaſſungsentwicklung 
nur indem Here D. Schentel jeine lirch⸗ 
Aeußerſie karifirt, lann er das evangelifche 
täufchen, daß er ſelbſt nur die äuferjte 
‚firchlichen Eutwidlung vertritt“, 
ben Abfertigung Schentels ſchloß 
1 en Antheil ‚on ben badijchen Kirchenangelegen⸗ 
mich auf die ftille Theilnahme des Zuſchauers 
Kriſe Meier ein chroniſches Nachipiel denl⸗ 
Urt Zunüchſt, wenn man ſtark darauf 
te, dem übrigen evangeliichen Deutjchland ein wire 
bild zu geben, jo hatte man ſich völlig getäufcht. 
fe Sandestirche bezeigte Luft, den badifchen 
tionalismus” bei ſich einzuführen. Aber auch 
jt blieb der von Nothe jo begeiitert geweisfagte 
j bes firchlichen Lebens völlig aus, und es trat im 
in unverfennbarer Niedergang ein. Als die erften 
‚ber. neuen Verſaſſung ftattgefunden, äuberte 
Pfarrer im Unterland, er habe durch die— 
emeinderath drei S. befommen, Stride, 
Immer wieder Hagten die Briefe meiner 
er die Verödung der Schloßlirche, die 
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Abnahme des Kirchenbefudhs überhaupt, das & 
Kirchenopfers auf ein Minimum. Nicht lange, fo en 
Muhlhaußer inne, daß feine fügfame Stellung auf der Synode 
ein Fehlet geweſen. daß; er mit gutem Gewiſſen in einem Kir- 
chenregiment nicht bleiben könne, in welchem Nothe und Schentel 
als außerordentliche Mitglieder die Herrichaft führten; er zog 
fich auf eine Landpfarre bei Karlsruhe zur. Anſiatt der viel 
gerühmten neuen freiheit regierte im Lande ein vorher unge 
fannter Firchliche Terrorismus: als nach der Generalſynode einige 
Pfarrer den Großherzog baten, die neue Verfajfung, che er fie 
fanetionire, einigen theofogifchen Facuftäten zur Begutachtung 
vorzulegen, wurden fie mit Verweiſen niedergedonnert und = j 
im Namen des Landesherrn der Vorwurf ber Agitation, der 
— des ſtrafbaren Uebermuthes eröffnet. Das war 
die „Heiligkeit des Petitionsrechtes“, auf welche noch auf der 
Synode D. Schenkel ſich zur Nechtfertigung des Agendenfturms 
berufen hatte. Schlimmer als bie neue Verfaſſung war übers 
haupt die Art und Weife, wie fie als Parteifieg ausgenutzt 
wurde. Die Getftlichen, welche auf unferer Seite gejtanden, 
waren wie verfehmt; es war öffentliche Loſung, fie in feine 
ftädtifchen Pfarreien kommen zu laffen. So wurden in Starlde 
ruhe demnächft zwei liberale Pfarrer burdjgejegt, denen Hinten» 
nach fat niemand feine Kinder zum Confirmandenuntericht an⸗ 
vertrauen wollte; die Confirmanden ftrönten zu Frommel und 
Zimmermann, den beiden Vertretern der im Kirchenſtreit unters 
legenen Partei. Im Heidelberg ging die Monopolifirung der 
Kanzel für die liberale Predigt jo weit, daR die frommen Leute, 
welche nirgend mehr Erbauung fanden, jich zur Bildung einer 
Privatgemeinde entjchlichen mußten, der ein wackerer Gymnaſial-⸗ 
profeſſor unferer Denkart Notbgottesdienft hielt; es blieb ufel 
vorbehalten, dieſer Nothgemeinde jedes Gajtrecht in einer der 
Stadttirchen verfagen zu laffen, fo daß ſich biefelbe eine eigne 
Kapelle bauen mußte. Hundeshagen erklärte nach Einfü 


theoretifch aufs Äuferfte befämpften 
de jftematifchen Theologie, 3. des 





nscommifion, 6. eines ftändigen Mitgliedes 
dies den Mitgliedern des Oberficchen- 
hatte die Synode den beiden Direc- 
zuerkannt; 7. eines auferordentlichen 
ehörde, als welches er auch über alle 
mit zu entjcheiden hatte. „Man ſieht, — 
feterwähnten Aufjag gejagt — die neue Frei⸗ 
‚Herm D. Schentel jo wohlverbürgt, daß ein 
(ben in Baden hinfort kaum mehr wagen fan, ſich 
wangelifchen Kirche zu widmen.” Dennoch hat 
rtreterm der unterlegenen Sache jeine Nieder 

wie dieſer fiegreiche Despot der Landes- 
Triumph. Nachdem er einige Jahre hindurch ein 
geführt, inzwiſchen aber — 
„Charakterbild Jeſu“ — in ganz Deutjche 
‚gemacht hatte, jah ex die Heidelberger 
Schuld verbden und bis auf zwölf Stu: 
Andererſeits erwuchs ein Unmuth jeiner 
T fein despotiſches Wefen, und cs fan 
eigner Parteigenofje Michael Baumgarten 
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herunter vorhielt. Eine Auflöfung der pofitiven Partei in der 
Landeskirche, die ihr „Sirchen- und Volksblatt“ auch in den | 
ſchwerſten Zeiten aufrecht erhielt, Hat er nicht erreicht. Allmäh- 
lich gelang es waderen Männern der liberalen Richtung, im 
Oberlirchenrath einen unparteiifchen Standpunkt wieder herzu⸗ 
ftellen; und wenn auch die Liberale Majorität auf den folgenden 
Synoden es nicht laſſen fonnte, von den Schöpfungen der U | 
mann’schen Epoche immer Mehreres zu bejeitigen, jo trat doch 
auch im Synodalleben nad) und nach eine gewijje Verftändigung | 
und Milderung der Gegenfäge ein. Das fröhliche Aufblühen 
des firchlichen Lebens "freilich, wie ich es im Sande — 
iſt meines Wiſſens bis heute nicht wiedergelehrt. 
Was mich anging, jo überlebten meine privaten — 
zu Baden meine Betheiligung an den dortigen Öffentlichen Ane 
gelegenheiten weitaus; die meiften hat erjt das allmähliche Ause 
jterben meines dortigen Freunbesfreifes gelöſt. Ich ftiftete der 
mir nachtrauernben Karlsruher Gemeinde ein Andenken in einer 
Auswahl meiner in der Schloßlirche gehaltenen Predigten, die 
im Frühling 1861 erfehien und meinem Vater zum vierundſieb · 
zigſten Geburtstag gewidmet ward. Sie wurde in Karlsruhe 
lebhaft verdankt und viel geleſen, jo daß bald eine zweite Auf⸗ 
lage erforderlich ward. Eine mehrfach gewünjchte Ergänzung 
dazu, die ich vorhatte, die Drudfertigmachung eines Cyelus von 
Predigten, die ich im legten Karlsruger Jahre, um ein Ges 
fommtbild der hriftlichen Lehre zu geben, über das Apoſtolitum 
gehalten hatte, ijt aus Mangel an Muße nicht zu Stande ges 
fommen. Der mannigfaltigjte und herzlichite Briefwechjel ging 
zwifchen Karlsruhe und Halle Hin und her. Vor allem ı | 
mich der treue Profeffor Bifjinger über die dortigen Vorgänge 
und bie Schietjale der ‚Freunde auf dem Laufenden; aber auch vom 
Ullmann, Bähr, v. Meyfenbug, Frommel und vielen Anderen 
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Stabtpfarrer durchgebracht; aber die allgemeine 
firclichen Zuftände laſtete auf ihm, und. ex ſehme fich weg. Ein 
Verſuch, ihn als zweiten Pfarrer an die Seite nee) 
Wolters nad) Bonn zu bringen, mißlang. Nur ein vorüber 
gehendes Freie · Luft ·Schipfen lonnte ich ihm verichaffen, als 
mich im Frühling 1862 der Dekan der „Löniglichen Kapelle“ in 
London zur Betheiligung an den deutichen Predigten einlud, die 
während der Weltauäftellung gehalten werden follten: ich lehnte ab, 
empfahl aber Trommel an meiner Statt, der dann auch zu feiner 
und anderer Yeute Befriedigung den Auftrag erhielt und erfüllte, 
Einige Jahre nachher berief ihn die Gemeinde Unterbarınen, und 
von da fam er jpäter durch die Vermittelung des Feldpropftes 
Thielen nad) Berlin: auch ihn hat Baden durch feine gemalt 
thätige Kirchliche Umgeitaltung verjcherzt. Endlich gewannen wir 
auch im Halle einen Geſinnungsgenoſſen aus dem badijchen Kir⸗ 
chenftreit, der in feinem Heimathlande ſchwerlich vorangelommen 
wäre, den Heidelberger Privatdocenten Eduard Riehm, einen 
Sohn des ehrwurdigen Delans in Pforzheim, der zu meinen 
wärmften Gönnen gehörte. Hupfeld Hatte ihn als jeinen Lieb⸗ 
lingsiehüler zum Extraordinarius für Altes Tejtament vorgeſchla- 
gen, und nachdem der Decernent im Eultusminifterium, Geh. 
Rath Juſtus Dlshaufen fich bei mir vergewifjert hatte, auf 
welcher Seite er im badijchen Streite gejtanden, ward er zu 
uns berufen, für unſte Facultät eine in jeder Hinſicht trefjliche 
Kraft und für mich infonderheit ein treuer, zuverläffiger Freund. 
Mitten in das Arbeitsgedränge des Sommers 1861, in 
welchen aud, die Entſcheidung des badiſchen Kircdenverfajjungss 
tampfes fiel, verwoben ſich für wich zwei Familienerlebnifje bee 
wegendfter Art, die Geburt eines Kindes und das Sterbebeit 
meines Vaters. Am 12, Juni wurde und ein zweites lebende 
Töchterchen geſchenlt, das wir auf den Namen meiner jeligen 
Mutter „Elifabeth“ tauften und das ums, wenm auch nur fir | 
eine lurze Reihe von Jahren, zu einer der jüheften Qebensfreuden 











nich auf ein paar Tage zu ihm, 
mi fehen, tief eine vorübergehende Beſſerung 
fandte meine Schweiter zu feiner Pflege 
ch der Ferien an fein Sranfenbett zurüc, 
jen hindurch, empfing liebe Briefe meiner 
d wieder einen meiner alten Freunde, arbeitete 
das fommende Winterfemefter, und war tagtäg— 
Auer immer mähjeligeren, innerlich immer 
Vendung. Die göttliche Leibeusfchule be— 
meinem lieben Vater in ihren jchönften Ber 
wur die natürliche Heftigleit und Ungeduld jeines 
Klage über die ſich hinziehende und ſtei— 
Snoth, auch das ungeduldige Herbeifehnen des 
um das andere in eine friedvolle Ergebung 
Heilsgewißheit, wie ich fie an feinem ber 
en, am denen ich als Seelforger geitanden 
freudiger gejehen habe. Auch das Schlummern 
en, äußerjten Schwäche durchbrachen immer 
', in denen der fiegreiche Geiſt die Leibes- 
bereits abgeftreift zu haben ſchien und der Triumph 
8 an die ewige Liebe und Gnade mit ergreifender 
it in dem rührenditen Belenntniſſen und Ges 
Am 21. September morgens ſtand ich am 
teö; mein Vater ſah mich an und fagte: „Willie 
be geiwejen in der erjten Stunde deines 
auch jegt in meiner legten Stunde." 
F feinen Wunſch das hoheprieiterliche Gebet 
ich lieb hab ich dich, 0 Herr" Er 
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anttoortete: „Ich babe einen guten Kampf gefämpft, aber ber 
Herr hat mich gehalten, nicht ich ihn.“ Darauf betete er (aut, 
dann leifer; darüber wurden jeine Augen jtarr, jein Athen mühe 
fam, und jo fan das Ende. „Es bleibt doch ewig wahr", hatte 
er in den lepten Tagen gefagt, „wer an mich glaubt, wird dem 
Tod nicht jehen ewiglich.* 

Ich war tief erjchöpft von allem, was dies erjte Hallifche 
Jahr mir gebracht und von mir gefordert. Die Ferienpläne, bie 
ich zu meiner Erholung gemacht hatte, zerrannen, da ich um 
der Defanatögejchäfte willen bereits Anfang October wieder in 
Halle jein mußte. Nachdem wir das Begräbnis; gehalten und 
die lebten Aufträge des Heimgegangenen vollzogen hatten, blie— 
ben mir noch acht oder neum Tage, die ich zu einem Beſuch 
meiner Karlsruher Freunde verwendete. ES war ein beiwegtes 
Wiederfehen nach jo erniten Erlebniſſen beiderjeits; aber ein 
Ausruben war in Karlsruhe für mich nicht, ich war jeden 
Tag zweimal eingeladen und fam mur müder und förmlich 
frank nach Haufe zurüd. Das gab ſich num zwar wieder im 
der Stille der Häuslichleit; ich fonnte die Arbeitsaufgabe des 
Winters bejtreiten, drei neue Vorlefungen, über den Nömerbrief, 
über die Paſtoralbriefe, und über Leben umd Lehre des Apofiels 
Paulus; und wenn die Nerven zuweilen auch vebellifch werben 
wollten, jo half die Friſche und Straft der Jugend und die Freude 
an meinen wachienden Lehrerfolgen doch hindurch. Dabei Iam 
mir im folgenden Frühling eine freundliche Fügung zu Hilfe, 
welche ich unter den äußeren Glücsbedingungen meines Lebens 
allezeit hoch angejchlagen habe, der Erwerb eines eigenen halb- 
ländlichen Haufes. Draufen vor dem damaligen Kirchthor, am 
Wege nach dem Saaleufer lag, ſchon auf Giebichenfteiner Grumd, 
und Boden, ein Meines Haus im Schweizerſtyl. — 
Holzzierrathen mit wildem Wein und Epheu umwachſen, 
eines größeren Gartens, der einen ahnungsvollen Blic in gi 
Dunfel gewährte: An dieſem „Schtweizerhaus“ waren 












gethan 
‚gab's Rath. Der alte General, der das 
‚bie Saunen jeiner Frau nöthigten, es weg⸗ 
















Das Haus war anheimelnd, mit Luft 
hernach wegberufenen Manne gebaut, der 
8 primitiv und vernachläffigt, aber mit Sinn 

legt, ein rechtes Gebiet für die pflegende 
dazu unſchãtzbar für die freie Entfaltung 
für mich felbjt eine allezeit nahe, fein Zeit- 
itte der Erholung zwiichen der Arbeit. Es 
wurden wir zur Stadt Halle gezogen, 
ig war und deren fortichreitende Ent» 
jerung uns zu Gute fam. Dazu ges 
ı Einfommensverhältwiffe, welche einschlieh: 
ziemlich das Doppelte der Karlsruher 
Abtragen der auf dem Haufe Haftenden 
af wir nach umd mach ein jchuldenfreies 
‚ gefteigertes Beſitzthum für uns und 
Ich Hatte nie nad) Geld und Gut ges 
nd 8 als eine große Freundlichkeit 
Al in einem von geiftigen Dingen bins 

neine äußeren Mittel ungefähr mit 
12* 






























— Wo— 


meinen Bedurfniſſen wuchſen und daß ich ein Stück der 
Erde mein eigen nennen durfte. a 
Dasfelbe Erwachſen eines bejcheidenen Wohlſtandes geſtattete 

mir auch, was nach jo arbeitsvollen Semejtern allerdings für 
Leib und Seele Bedurfnig war, von nun am in dem ‚großen 
Ferien regelmäßig eine Erholungsreife zu machen. Ein und das 
anderemal vermochte ich meinen freund Wolters, dem dergleichen 
ebenfo noth that, zu einer jolchen Fahrt loszueiſen, während 
Marie mit den Sindern auf ein paar Wochen nach dem nahen 
Thüringen in eine ländliche Sommerfrijche ging. Aber zumeijt 
habe ich meine Fahrten mit meiner lieben Frau gemacht, als 
Entdedungsfahrten in den fehönen deutjchen Süden umd in die 
Wunder der Alpenwelt. Wir begannen im Jahre 1862 mit 

München und feinen Kunftichägen, befahen uns Hohenjchwangau 
mit feinem Zauberjchlo in entzuckender Naturumgebung, ruhten 

uns eine Woche lang aus in dem gaftlichen tirofer Neutte, | 
und wanderten danm über den Fernpaß am Wetterjtein her nach 

Nafjereit und Imft, um endlich an einem prächtigen Sommerabend 

in Innsbrud anzulangen und zwiſchen feinen himmelhohen Bergen 

auf der Innbrüde den Irönenden Abſchluß grokartiger Natur 

eindrücke zu feiern. Im folgenden Jahr durcchreisten wir Baden, 

bejuchten unfere freunde in Stabt und Land und nahmen dann 
das noch ungelannte Berner Oberland zum Ziel. Von Lauter- 
brumm aus warb die Wengernalp erjtiegen, in fternflarer Nacht 
der Schauer der majeſtätiſch gegenüberliegenden ſchneeweißen 
Jungfrau empfunden, am folgenden Morgen nad) Grindelwald 
und feinen eryſtallenen Gletſchern gepifgert; dann gings über 
Wengernjcheided, Rojenlaui, Meiringen nad) Brienz, von dem 
aus wir bie gegenüberliegenden Warferfülle befuchten. Ein weiteres 
Etlebniß war es, mit der Brennerbahn zum erjtenmal die Alpen 
zu Überfliegen und in dem Tieblichen Bozen die Grenzſcheide oder 
vielmehr den Berührungspunft deutfeher und itafienifcher Natur und 
Cultur zu jchauen, bis endlich ein Ausflug nach Riva am Gardaſee 
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den erſten vollen Becher italienifcher Naturherrlichkeit kredenzte. 
Alle diefe Reifen wurden in dem bejcheidenen, anſpruchsloſen 
Style gemacht, den unfere Jugendgewöhnungen uns anerzogen 
hatten, — wo es fich irgend lohnte, zu Fuß. Und man brachte 
von ihnen neben einer Fülle anregender Eindrüde und freund: 
licher Erinnerungen immer wieber frifche Kraft und Luft zur 
heimijchen Arbeit zurüd, 





Viertes Kapitel. 
Theologifhe Entfaltung und Vervehmung. 


Es lag in der Natur meines academiſchen Berufs, daß 
ich den theologijchen Problemen, welche einſt meine Bildungs— 
zeit bejchäftigt Hatten, im neuer Weiſe als Mitbearbeiter nahe 
trat, und daß jo meine theologijche Entwicklung wieder jtärker 
in Fluß fam als e8 im Pfarramt möglich geweſen. Obwohl 
dies durchaus auf der Linie meiner längft feſtſtehenden theo⸗ 
Togifchen Grundrichtung geſchah, im Sinne einer vertheidigen- 
den Neubegründung des pofitiven Chriftenthums, war es mie 
dennoch; bejchieden, binnen weniger Jahre das Widerjpiel meines 
babijchen Schidjals zu erleben und mit dem entgegengejeßten 
Pol der theologiſch⸗ lirchlichen Zeitbervegung in einer Weiſe zus 
jammenzuftoßen, daf die Nachwehen davon fir mein ganzes noch 
übrige Leben fühlbar blieben. Während in Baden der theologiſch⸗ 
Firchliche Liberalismus eine Macht war, ftarl genug, um das 
Auffommen einer wenn auch noch jo gemäßigten pofitiven Rich⸗ 
tung zu durchfreuzen und hierzu jelbft die Negierung in ihren 
Dienſt zu ziehen, Hatte in Breufen die Negierungszeit Friedrich 
Wilhelms IV. die gegentheilige Macht einer engherzigen Neue 
orthodorie großgezogen, welche freiere theologiſch⸗ Kirchliche Ber 
ftrebungen nicht minder wirlſam in ben Bann zu thun vermochte. 
Vier Jahre friedficher Entfaltung meiner theologiſchen und firche 
lichen Denlart waren mir in Halle vergönnt: dann Fam aus Anlap 





verfcgrieen hatte, als feperifchen Irelehrer 
en Facultät Hatten mich neben 
a aufs Neue Teftament angewiejen. Die 
erftere fonnte mich um fo weniger vollbeihäftigen, als fie ab— 
wechjefnd mit mir auch von Julius Müller gelefen wurbe; das 


Haupigebiet werden. Hatte ich im dritten Semejter nach dem 
Römerbrief und dem paufinifchen Lchrbcgeifi gegriffen, ſo wagte 
ich mich im vierten am die ſynoptiſchen Evangelien und daneben 
wicht acadenuſch behandelte Leben Jeſu, 
— derart beichäftigte, daß ich fie fajt bet 
fand. Weiterhin kam ic) 
— faft alle Schriften des Neuen Teſtaments 
der Apolalypſe, über die niemand las; ſowie zur 
Neuteftamentlichen Theologie, einem Gegenftand, 
mir ähnlich wie mit dem „Leben Jeſu“ erging. 
* Vorleſungen, die mich nicht in die Probleme 
‚tiefer Hineingeführt hätte, jo daß mir haupt- 
‚meiner Veichäftigung mit dem Neuen Teſta⸗ 
n was ich meinen eigenthümlichen Beitrag zur 
Arbeit unjerer Zeit nennen darf. — Nun jtanden 
ntlichen Studien noch immer unter dem theils ans 
abjtohenden Eindrud, den Chr. F. Baur mit 
chen Kraft auf fie gemacht, und 

g mit dem Neuen Tejtament vor 
erfegung mit den Grundanſchauungen 
er Schule‘. Baur hatte den neus 
eine reiche Anregung und  prineipielle 
cht, dab er ala Vorbedingung der neue 
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teftamentlichen Kritit eine beftimmte, Mare Auſchauung von ber 
Urgefchichte des Chriſtenthums aufftellte: nur fragte es fich, ob 
das Gefchichtsbild, welches er vom apoftofifchen Zeitalter ent 
warf, das richtige war. Ihm ruhte die Urentwidlung des Chriſten ⸗ 
thums weſentlich auf dem Gegenfag von Iubaismus und Pauli— 
nismus; die Urapoftel waren ihm gejegesielige Juden wie andere, 
nur mit dem Unterjchiede, daß fie den Meſſias nicht mehr als 
fünftigen erwarteten, ſondern in Jeſu von Nazareth gekommen 
glaubten; exit Paulus hatte vermöge eines wimderbaren Ums 
ſchlags aus der Gejepesreligion in die Freiheitsrefigion das 
Chriſtenthum als weentlich neue und höhere Geiftesmacht aus⸗ 
geboren. Ebendaher follte ein principieller Widerjtreit zwiſchen 
urapoſtoliſchem und paulinifchem Ehriftentgum das apoftoliiche 
Beitalter erfüllt Haben und erſt allmählich einem Ausgleich im 
einem dritten, dem altlatholifchen Chriſtenthum des zweiten Jahrs 
hundertS, gewichen fein. Die meijten Schriften des Neuen Tejtas 
mentes aber, weil fie den vorausgeſetzten urapoſtoliſch-paulini⸗ 
jchen Gegenfag in feiner urſprünglichen Schärfe und Neinbeit 
nicht fpiegelten, erfchienen dem Kritiler nun als Erzengniffe erſt 
ber nachapoftolifchen Ausgleichsperiode, aljo als pſeudepigraphiſche 
Hervorbringungen bes zweiten Jahrhunderts. Gegen bieje Zus 
rechtlegung ber urchriftlichen Kirchen und Literaturgefchichte ließ 
ſich vieles einwenden; — vor allem, daß die Urapoſtel, wenn 
Jeſus fie trotz jener Nichterfüllung der volksthümlichen Meſſias⸗ 
erwartungen durch die Macht feines Geijtes zu Jüngern ge— 
wonnen hatte, unmöglich auf dem religidfen Standpunkt des 
Volkes, welches ihn verwarf und Freuzigte, verblieben fein konnten. 
Andererjeits hatte die Baur ſche Anficht mande Anfnüpfungs« 
punkte im Neuen Tejtament; ein Unterjchied urapoſtoliſcher und j 
paulinifcher Denfart war nicht zu verfennen und bie Kämpfe 

des Heidenapoftels mit jubaiftiihen Gegnern lagen vor. Es 

galt alſo, in Baut's Anficht Nichtiges und Irriges von einander 

zu ſcheiden. Ich fand das Scheidungsprincip in der Anerkennung 
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‚einem unfchuldigen, naiven der 


Anfchauungen trug; dieſes eine wejent» 
welche den Iejusglauben nur eben als 
alte Kleid geſetzt hatte. Der Abftand dieſer 
ftellt ſich vor allem im Gafaterbriefe dar, in 
enchriftenthum letzterer Art von Paulus geradezu 
ges“, gefäljchtes Evangelium verworfen wird, 
Bam Urapojteln im Grunde eins weiß und 
d chaft mit ihnen ausgetauſcht hat; aber 
Et Anden dieſen Durchblick mitteljt gewalt- 
von Sal. 2 verbaut. Meine Beſchäftigung 
und dem Nömerbrief führte mich auf 
eife. Im Korinth gab es zweierlei juben- 
eine Petruspartei, mit der Paulus eine 
anderjegung nicht für nöthig hält, und eine 
, welche im zweiten Briefe (2. Kor. 10, 7) wieder- 
‚ebendafelbjt als judaijtijche entpuppt (2. tor. 11, 22), 
auf die Urapoftel, ſondern auf ein jelbjtändiges 
fteift und offenbar die allein dem Heidene 
feindjelige ift. Ein zweiter Beleg für meine 
an die Mömer vor, jobald man ich deſſen 
ar machte, welche die feitherige Auslegung 

fen hatte. Baur hatte der über Zweck und 
merbriefes jorglojen jeitherigen Eregefe gegen» 
Scharfjinn den Nömerbrief als eine Streits 
ch nationaljübiiche und judaifirende Ge⸗ 
Gewaltſame diefer Auffaffung lag auf 
war feine Streitichrift wie der Galater ⸗ 

[ bliche Belehrung, und die römische 
zahlreichen ausdrücklichen Zeugniſſen des 
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Briefes ihrem weſentlichen Beſiande nach eine heiden 
Und doch, hätte dieſe Gemeinde der Befreiung — 
rijtlichen Vorurtheilen, der Belehrung über den Univerjalismus 
des über dem Unterfchied von Jude und Heide 
Gnaden / und Slaubensevangeliums nicht bedurft, fo hätte Paulus: 
ihr dieſen Brief nicht geichrieben. In einem zweiten lateiniſchen 
Programm, welches ich in jenen academiſchen Anfangsjahren zw | 
verfaſſen hatte und deſſen Inhalt ich hernach ebenjo wie die Abe 
Handlung über die lorinthiſche Chriftuspartei für die „Studien 
und Kritilen“ deutſch bearbeitete, fahte ich „Das geſchichtliche 
Problem des Nönterbriefs* an. Ich löste mir das Näthjel der 
römiſchen Gemeindeverhältnijfe durch die Unterjcheidung nationale 
römiſcher Abkunft, aber judaijivender Denkart, und begründete 
dies Nebeneinander durch die Vermuthung, daß die. — befannt- 
lich ftifterloje — Gemeinde durch die Wallfahrten römischer 
Juden und Projelgten nach Jeruſalem und dortige Berührung, 
mit peteinifcher Predigt (Up-Gefch. 2, 10) entitanden, und dann 
Durch die Verbannung der Juden aus Nom unter Claudius auf 
ihren national+heidnijchen Beſtandtheil eingejchräntt worden ſei 
Indem jo in Nom eine uralte Chriftengemeinde zum Vorſchein 
kommt (Röm. 16, 7), mit welcher Paulus, ohne fie geſtiftet zu haben, 
ſich in Einem Glauben verbunden fühlt (1, 12), und die er bodh, 
um mit ihr in ein volles Einvernehmen zu fommen, bon gewijſen 
jubaiftiichen Befangenheiten befreien muß, iſt wiederum ein ur⸗ 
apoftolifches Judenchriſtenthum nachgewiefen, welches mit Paulus 
hergenseins und verftändigungsfähig ſich von jenem verfälfchten 
Chriſtenthum der zelotijchen Judaiſten weſentlich unterjcheibet: 
So griffen. jene beiden feinen Arbeiten über. Die for { 
Ehriftuspartei und über das hiſtoriſche Problem des Ro) 
abgejehen davon, daf fie zwei exegetiich-hiftorifche Einzelp 
Lösten, zugleich in die große theologiſche —— * 
und wieſen im Gegenſatz zu Baur Verhältniſſe it 
‚Beit nach, vor benen die Hauptimnotive Baur’, 2 me 




























* im — 
te Jahrhundert Sinabyurhden, 
N erde = fritifchen Kuftellungen 


—— eingreifende beſondere 
(bi Dieje „Weltanfchauung der 
— fe — Strauß von Hegel geerbt 

en am Chriſtenthum durchführbar, wenn 

deselben behufs veinepfochologiicher Et⸗ 

| drei Stadien, Fefus, die Urapoftel, Paulus 
| Auch machte Perſon umd Leben Jeſu hierbei an« 
heit ‚befondere Schiwierigleit, weil Baur fie in vollfoms 

| e fel verſetzte; feine tritil Der Evangelien be⸗ 
e hiftorijcher Zeugnifje nahezu völlig. 

Apoftel Paulus ftand ihm vermöge feiner als 
— — im hellſten Licht der Gefchichte, 
ewi dieſes großen Denlers einen 

P an Feten die Weltanfchauung der 
en Riß befam: Paulus war fich bewußt, 
mittelbaren Eingreifens ber höheren Welt in 
durch ein Wunder ohne Gleichen, eine Offen: 

n Chrijtus von Himmel herab, aus einem 
zu einem Apoſtel Jeſu geworben zu fein, 
chriſtliche Berjönlichkeit und weltbewegende 
auf diefem Bewußtſein. Es gereicht dem 
zu hoher Ehre, daß er tro feines aprie 
vor dieſer Thatjache in religiöjer und 
‚geblieben war. „In der plöglichen 
— hatte er in feinem legten, ab 
— kann nur ein Wunder gejehen, 
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und durch feine weder pfychologiiche noch dialeltiſche 
das innere Geheimnif des Actes erforjcht werden, in welchem 
Gott feinen Sohn in ihm enthüllt.” Aber kaum hatte Baur 
die Augen zugethan, fo unternahm es einer feiner geijtvolliten 
Schüler, Karl Holjten, den Riß durch die Wellanſchauung der 
reinen Immanenz, welchen ber Meifter hier zugelaſſen Hatte, 
wegzubeweifen und in einer jcharfiinnigen Abhandlung „Die 
Chriſtusviſion des Apoftels Paulus und die Geneſis des paus 
liniſchen Evangeliums” das Belchrungswunder von Damasfus 
auf rein natürlichem, piychologiichem Wege zu erklären. Aus— 
gehend von der Selbſtgewißheit des modernen Geiſtes, daß feine 
Sotteshand in die natürliche Entwidelung des menfchlichen Geiſtes | 
eingreifen lönne, erachtete er die von Paulus ſelbſt getheilte 
offenbarungsgläubige Auffafjung bes Erlebnijfes von Damasfus 
für hinreichend wiberlegt, wenn auch nur eine Möglichkeit — 
gezeigt würde, dasjelbe auf eine Nerven-BVorfpiegelung, eine 
natitrliche Viſion zurüdzuführen. Denn „Vifionen mit der Ges 

wißheit ihrer wollen objectiven Wirklichkeit und eines Mittels 

göttlicher Offenbarung waren ein unbezweifeltes Clement bes 

jüdischen Bewußtſeins, und die ganze Weltanfchauung des Paulus, 

wenn cr einmal die jubjective Wirklichkeit der Viſion Chriſti 

hatte zugeftehen müfjen, bot weder einen Grund noch ein Mittel 

noch) einen Anla dar, ihre objective Mirklichfeit zu leugnen.“ 
Die Möglichkeit aber, daß aus der Seele des Paulus ein 

Triumphbild eben bes Chriftus, den er verwarf und verfolgte, 
ſich vifionär erzeugt, gewann Holjten, wie er meinte, durch 
folgende Zurechtlegung. Das Haupthinderniß bes 
welches zwijchen Paulus und dem Meffias Jeſus lag, war das 
Aergerniß des SKreuzestodes. Dies Aergerniß war für die 
Chriſten aufgehoben durch, die von ihnen geglaubte glorreidhe 
Auferwedung deſu. Aber auch für das pharifäifchefchriftgelehete 
Denten des Paulus war dasjelbe nicht ſchlechthin 
und die Dfterbotfchaft nicht ſchlechthin unglaublich. 





































glaubten auch die Pharijäer, und den 

inte ein Schriftgelehrter fich zurecht» 
hnopfer für das unbeilige Volk, Und 
mußte der tiefjinnige und wahrheite 
ingen fühlen durch die unverfennbare 


Indem er die Möglichfeit, daß der von 
$ dennod) der auferitandene Meſſias ſei, im 
ſteigerte jich die Uneuhe und Erregung feiner 
i Erlebniſſen neigenden Natur bis zu dem 
ſein Inneres erfüllende Bild des verklärten 
Sehnerv jeines Auges trat und jo fih ein 
auen erzeugte, welches von dem der Phyfiologie 
u en Manne nur für die reale Erſcheinung 
genommen werden konnte. Auf dieſe natürliche 
‚Erlebniffes von Damaskus meinte Holſten aus 
gelium noch die Probe machen zu können, 
verſuchte, daß dasſelbe in feiner Eigen⸗ 
Ausgehen von „Strenge Chrifti* an dem bes 
hologiſchen Proceh; feine „Geneſis“ habe. 
mit großem Geſchick durchgeführte und gerechtes Auf: 
andfung reizte mich, eine eingehende Wider⸗ 
Es eiſchien mir als ‚ein — 


des ten die Vernunftnothwendigleit 
Weltanſchauung, der Anerfennung wahr 
und wahrhaftigen Wunders überhaupt 
So ſchrieb ich einen vierbogigen Aufſat 
Apoftels Paulus“, den Ullmann mit großer 
und Sritifen" aufnahm, und ging in 
em Nachweis der betreffenden Unklar— 
he Baur’s, der Holſtenſchen Abhandlung 


— — 





Schritt fie Schritt nach. Ich erinnerte zunächft, welch ein 
Unterjchied «3 fei, Viſionen als Mittel göttlicher 

ober als Erjcheinungen objectiver Wirklichkeit anzujehen: — 
bibliſchen Männer haben, indem fie das erſtere thaten, das 
zweite gerade nicht gethan; ſie haben zwiſchen einem „&eficht” 
und einem „roicklichen Geſchehniß“ (dAmdis ö yadpevor, 
Ap. Geſch. 12,9) ſehr klar unterfchieden. Infonderheit hat Paus 
lus, aus eigener Erfahrung mit Vifionen vertraut, jene Chrijtuss 
erjcheinung bei Damaskus bewußt und durchgängig für etwas 
ganz Anderes angejchen als für eine feiner jonjt erfebten „Dffen- 
barungsgefichte”. Weiter aber zerpflüdte ich den von Holften 
den Paulus angedichteten Hijtoriichen Roman. Das Wergernif 
des Kreuzes lann unmöglich Jeſu gegenüber das einzige ober 
größte Glaubenshindernig eines Phariſäers geweſen fein: oder 
warum hätten die Phariſäer Jeſum, anftatt ihm zu glauben, 
überhaupt and Kreuz gebracht? Das größte Hinderniß zwiſchen 
Jeſu und den Pharijäeen lag, abgejehen von der 

ber meſſianiſchen Erwartungen, in der Gerechtigfeitsfrage. Jeſus 
vernichtete den Pharijdern ihr Theuerftes, ihre Scheingerechtig« 
feit, und wiederum erſchien jeine freisinnerfiche Gerechtigkeitss 
lehre ihnen als Geſetzesverachtung. Dies ſchon vor der Kreuzigung 
vorhandene berghohe Aergerniß konnte fiir Paulus nicht bejeitigt 
werden durch eine Neflerion über einen denkbaren Sühntob des 
Meifias, die überdies dem damaligen Judenthum ganz fremd iſt, 
und ebenjowenig fonnte die Auferftehungsbotichaft der Chriſten 
auf ihm Eindruck machen, da er als Pharifäer zwar an eine 
Todtenauferftehung glaubte, aber nur an eine Todtenauferjtehung 
am jungſten Tage. Dal; die Aufrichtigteit und Ueberzeugungs- 
treue don Märtyrerm je auf einen dogmatijch und fanatiſch ges 
harniſchten Inquifitor umftimmend eingewirkt hätte, — 
unerhört, und von Paulus inſonderheit ſteht feit, dab 
Martyrium des Stephanus ihm nicht erfchüttert, fi 
zündet hat. Und Hätte er etwa nachher gegentheilige 




















Leben der Gerechtigkeit, Heiligung und Weltüberwindung he 
in ihm an, welches er zeitlebens auf die hier begonnene Lebens⸗ 
gemeinjchaft mit dem verflärten Chrijtus zurüdführt: ijt 
dies neue Leben, und mit ihm alles, was ſeitdem Chriften zu 
Chriſten macht, Vifionswirkung, Illuſionsfrucht, und fomitjelbft 
nichts anderes als Illufion? Vernünftiger iſt es doch, das 
reale neue Leben, welches Chriftus in die Welt gebracht und 
durch Paulus in alle Welt hinausgetragen hat, nicht auf einen 
Blutstropfen zurücdzuführen, der zu guter Stunde abnorm auf 
das Gehirn des Paulus gedrüdt, jondern auf den Lebendigen, 
Vergeifteten, der Sich ihm wahrhaftig geoffenbart hat, wm mit 
ihm in Geiftesgemeinjchaft zu treten. 

Mein Gegner fühlte das Bedürfniß, ſich diejer Kritil gegens 
über zu rechtfertigen. In jeinem 1868 erfcheinenden Buche „Zum. 
Evangelium des Paulus und des Petrus“ lich er feinen Aufjag 
neu abdruden, begleitete ihn mit vertheidigenden und kritiſiren⸗ 
den Bemerkungen gegen mich und erweiterte zugleich das Streits 
gebiet dadurch, daß er auch die dem Petrus am Dftertage ger 
worbene Ehrijtuserjcheinung und bamit ben Glauben dev Urgemeinde 
an die Auferjtehung Jeſu auf rein fubjectiv erzeugte, aber von 
den Empfängern mit vermeintlicer objectiven Nealitit ausge 
ftattete Wiftonen zurüczuführen unternahm. Ich wibmete aud) 
diefen Ausführungen eine längere Gegenjchrift, welche unter dem 
Titel „Die Vifionshypothefe in ihrer neueſten Begründung“ in 
den Studien und Kritifen von 1870 (S.7—50 und 189— 268) 
erſchien. Sie hatte nicht nur die Einwendungen und Mechts 
fertigungen Holjtens zu widerlegen, fondern zugleich auf das 
Neue einzugehen, was er beigebracht und herangezogen hatte. 
Meinem Nachweis, daf die bibfijchen Männer Vifionen wohl ale 
ſinnbildliche Gottesoffenbarungen, nicht aber als 
wirklicher Dinge betrachtet, Hatte er dadurch die Spihe abz 
gefucht, daß er zwiſchen irdiſchet und himmliſcher Realität ı 
schied: allerdings nicht in irdiſcher, wohl aber in hin 
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daß das Biblifche und lirchliche 
, an bis zu Theodoret und Auguſtin, 
der Viſion zu kennen, ſich 
mebilder volllommen klar ge— 
e Zurücführung der Oſtererſcheinungen Jeſu 
Um fie denkbar zu machen, hatte 
j gten Vorausſetzung noch eine zweite 

ich nicht minder zu zertrümmern in der Lage 
‚ das Urchriſtenthum habe unter der Auf 
das Hervorgehen feines getödteten Leibes 
ent, ſondern nur die Wiederbelleidung 
Seele mit jenem neuen aus Lichtmaterie 
en ihn vorzufpiegeln vermochten. Das 
nicht nur auf die Auferitehungsberichte 
auf die durchgehende Vorjtellung des 
‚einem weſentlichen Zujammenhang des 
Leibes und auf die feinen Zweifel 
Apot. 11, 7—12. Und jo gipfelte 
Nachweis, daß die Finger, ſelbſt wenn 
und biejelben für himmliſch⸗ real ges 
nümmermehr den Schluß Hätten ziehen 
ferftanden, ſein gefreuzigter Leib 


























in der judiſchen Weltanfchauung 
u » 
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unzertrennlich verbunden mit der Idee des jüngiten Tages und 
der an ihm erwarteten Verklärung der Natur überhaupt. Loss 
gelöft aus diefem Zufammenhang und hineingerüct in die Gegen- 
wart, war der Gedanfe einer Leibesauferweung der Welt- 
anfchauung ber Jünger jo fremd und fern, daß jie ſich — wie 
ja auch ausdrücklich von ihmen berichtet wird — gegen ihn aufs 
Aeußerſte jträuben mußten und nur ein überwältigender Thats 
beweis ihnen denjelben aufzundthigen im Stande war. Eine 
Apologie der Aufertehungsthatfache, die ich nachmals in meinem 
„Leben Jeſu“ umbefangener Prüfung von neuem vorgelegt habe. 
Eine legte, principielle Auseinanderfegung blieb mir übrig. 
Holſten hatte meine Kritik feines reinen Immanenzitandpunktes 
damit beantwortet, daß er denjelben als den Acht und allein 
hriftlichen pries, dagegen den Glauben an eine göttliche Transe 
jeendenz, aus der heraus Bott mit Selbftofjenbarung und Wunder 
wirkung in den natürlichen Weltlauf eingreife, dem Judenthum 
zuwies, umd meine Theologie, welche beides vereinen wolle, als 
eine Ja-Nein» Theologie bezeichnete. Dem gegenüber glaubte ih 
auch meinerjeit® auf die legten Prineipien, auf den hier in Frage 
lommenden Unterjcied von Chrijtenthum und Hegelthum eine 
gehen zu follen. Ich hielt meinem Gegner vor, wie jeine aus 
legterem ftammende pantheiftiiche Grundanſchauung folge 
nicht blos die Chriſtuserſcheinung bei Damaskus, jondern 
ganze pofitive Chriſtenthum, ja die Religion als jolche in IH: 
verwandle. Denn alle Religion ruht auf der Vorausſeht 
einer Gottheit, die nicht blos durch den natürlichen Welt 
fondern unmittelbar, fraft perfönlichen WVerhältniffes, zu 
reden und auf uns einwirlen kann, und das Chriſtenthum 
fonderheit ift wejentlich Glaube an ein Übernatüirliches, 
Eingreifen Gottes in den natürlichen ohnedas heilfofen % 
verlauf. Von da aus jfizziete ich eine Apologie der po 
Dffenbarung, des Wunders und injonderheit der H 
feit des Auferftehungstwunders, und ſchloß mit einem p 


















































105 — 
des modernen Bewußtſeins“. Hol⸗ 
um bie Auferſtehung Chriſti als 
bibliſchen Chriſtenthums · anerkannt. 
ſeiner Antwort auf dieſelbe iſt über 
— Chriſtenthums entſchieden. 
— und was bleibt es, wenn es 
‚dann fein Tobesurtheil empfangen, 
en einigen Troft im Leben und im 
fat uns die Theologie des modernen Be— 
bieten, daß wir auf das Heil wider Sünde 
Nun ja, der Gewinn it groß, iſt ſolchen 

erh! Wir gewinnen damit ja das Ungemeine, 
Nik durch umfre moderne Weltanfchauung geht‘; 
ft der reinen Immanenz gerettet wird. Kann 
‚einen bittreren Spott treiben als dieſe 
m treibt? Durch unfer Gewiſſens-⸗ und 
ht der Riß der Sünde und des Todes, — 
freuen, daß feine Hand durch die Wolfen 
ib Heilen fönnte; wir jollen den Triumph 
ft darin fuchen, die Unmöglichkeit einer ſolchen 
vischenkunft zu beweiſen?“ — D. Holjten 

Dupfit, obwohl ein perjünlich-freundliches 
{ offenhielt, nicht weiter geantwortet, 
ben iwiffenfejaftich-tfeofogifcien Gegenfägen und 
nahmen auch die praltiſchen, Firchlichen mich 
febhaft in Anſpruch. Auch in Preußen 
ein Firchlicheliberaler Luftzug, jo das Ullmann 
ip ansjprach, auch der preufijche Damm 
e Etrömung auf die Dauer nicht halten, 
ber Pfalz und in Hannover ähmliche Bes 
ingen. Und im der preußiſchen Landes- 
mg ungleich berechtigter als in 
‚te nach, wie vor der pure Eon: 
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ſiſtorialismus, der nur ber orthodor-Lutherijchen, untonsfeind- 
lichen Richtung mohlgefiel und zu Statten fan, dagegen außer- 
halb derjelben jedes freiheitslichende Gemüth, welches Die allgemeine 
Nechtslage zu Äberbliden vermochte, geradezu empören mupte, 
Ein Staat, welcher fich längjt für paritätiich, für inconfejfionell 
erflärt und der römischen Kirche Die weitgehendften Freiheiten 
eingeräumt Hatte, der zubem in Minifterium und Parlament nicht 
die mindeſte Bürgſchaft für evangelijche Geſichtspunlkte gab, hielt 
die evangeliiche Kirche fort und fort in dem Helotenjtand abjoluter 
Verftaatlichung und verfegte damit inmitten ber Beitbewegung 
dieje Kirche in die Lage eines feitgefahrenen Schiffes, das ſich 
nicht rühren fan, indeh an jeine Planlen von allen Seiten 
Winde und Wogen jchlagen. Auch ihr hatte die Staatsverfajjung 
in Artilel XV die jelbjtändige Ordnung und Verwaltung ihrer 
Angelegenheiten zugejagt, aber es ſchien der Megierumg ganz 
entſchwunden zu jein, daß fie dieſe beichworene Zuſage einzulöfen 
habe. Zwar betand in dem Evangeliichen Oberlirchentath eine 
Behörde, welche mit der Herbeifährung jener Selbftändigleit bes 
auftragt war, aber dieſe Behörde, unter einem unfähigen Pra— 
fidenten, ohne die nöthigen Geldmittel und Arbeitsfräfte, treff⸗ 
fiche Männer umfajjend, aber immer nur im überfaftenden Neben: 
amt, war völlig ohnmächtig ihren Auftrag zu erfüllen Selbit 
die jchwächliche, jchattenhafte Gemeindeverfajjung, welche der 
Dberlirchenrath nach D. Aemilius Nichters Entwurf für die fte 
lichen Provinzen erlaſſen hatte, war von Heren v. Naumer fiitirt 
worden, nicht weil fie den Gemeinden zu wenig, jondern weil 
fie ihnen mach feiner Meinung zu viel einräumte. Jet, unter 
König Wilhelm und Bethmann-Hollwegs Verwaltung war fie 
endlich durchgeführt worden, aber wie hätte eine Ordnung, welche 
die Gemeinde bei der Wahl ihrer Aelteften an eine von Pfarrer | 
und Patron aufzuftellende Vorſchlagsliſte band und dann biefen | 
Aelteſten zwar hohe ſeelſorgeriſche Pflichten auferlegte, aber alle 
Selbjtverwaltungsrechte vorenthielt, irgendiwelches Leben ges 





Borltufige Spnoben zu ermöge 
Stufe ber Kreisſynode blieben von 


Entwicklung bintanhaltende Vers 
und die dem Staate obliegende 


fs her on in der Geburt verkrüippelt 


‚ber gab mir die aus Stahls Nachlaß cbens 
Reubearbeitung der „SKirchenverfajjung nach 
Proteftanten“ zur Abwehr Veranlafjung- 
Hochtirchlichen Standpunfte aus die 
om der Slirche zu verbejjern, indem cr 
“und „Gemeinde“ twejentlich unterichied. „Sirche" 
um Wort und Sacrament ſich jchaarende Ge— 
jen fein, fondern bie Heilsanftalt, durch welche 
entftehe, die göttliche Heilsftiftung, die Onaden- 
verwaltende Ant; — die Gemeinde dagegen 

ı Perjonen, welche auf dem Grunde diefer 

) verbänden, Auf dieſen mehr fatholiichen als 
war dann eine wejentlich hierarchiſche 
u in welcher eine fatholifirende Amts— 
Den conititutionelle Nechte ber Laien⸗ 

rä ſollte Ich kritiſirte dieſe Stahl ſchen 
einem Conſerenzvortrag, der D Dove 
um Mitarbeit an feiner Zeitſchrift 
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reformatoriſche end Arie von — 
erhoben, um in ebendieſer reformatoriſchen —— da‘ 
Princip einer Acht ebangeliſchen Kirchenverfaffung aufzumeifen.") 
— Auf der anderen Seite war dies „Gemeindeprincip” gegen 
die neubadiſche Starifirumg zu verwahren, gegen die Verwechſe— 
| tung der „Bemeinde der Gläubigen“ mit dem ungefichteten Haufen 
aller ebangeliſch getauften und confirmirten Fünfundzwanzige 
jährigen, den dann ein ebenfall® nicht aus der Gemeinde her— 
geleitetes, ſondern vom Staate geborgtes Negiment conftitutionell 
im Zaum haften follte. Es gejchah mit in Nüdjicht auf das 
badijche Verfafjungserperiment, daß auf die Tagesorbnumg des 
1862 in Brandenburg zu haltenden Kirchentags das Thema 
„Vereinigung ber Conjiftorial- und der Presbyterialverfafung“ 
geiegt ward, und bier hielt der nachmalige Präſident des 
preufifchen Evangelifchen Oberfirchenraths, der Göttinger Kirchen⸗ 
rechtslehrer D. Herrmann jenen epochemachenden Vortrag, welcher 
Nothes „lirchlichen Eonftitutionalismus“ wifjenjchaftlich vers 
nichtete, Aus der grumbverjchiedenen Natur des Staates und 
der Kirche, welche Rothe zufammengewirrt hatte, wies er nad), 
daß eine geſunde Kirchenverfaſſung mit nichten ber Staatdvers 
faſſung nachgebildet, jondern nur aus dem gigenthümlichen Weſen 
der Kirche entwicelt werden dürfe. Denn der Staat, der 
Nechts- und Schutzherr von Land und Leuten, vollzicht feine 
Idee erft in der Zufammenfafjung des gefammten Woltes; die 
Kirche dagegen, die Verwalterin von Wort und Sa 
verwirklicht die ihrige jchon im den kleinſten Einheiten, 
denen fie ſich zufammenjegt, in den Einzelgemeinden, bie 
um Wort und Sacrament verfammeln, und von ihnen 
| jelbftändigen Grundbeftandtheilen iſt hiernach der Firchli 


| *) Mbgedrudt in der Neuen evangelifcien Kirchengeltung, 186 





























hatte mid; veranlaßt, nad) 
Wort zu nehmen, ımd jo 
evangeliſche und das demofratiiche 
entgegen. Ich zeigte, wie aus dem 
ip das umnveraltete Presbyterial- 
— aber auch ohne — 
i) fich vereinigen laſſe. 
—* —— auf den weiteren — 
einerſeits das ſynodale und andererſeits 
welch letzteres auf der oberſten Stufe 
herrn zwar nicht gefunden werden muß, 
(be ſich an lirchlichen Beirath bindet, un— 
lichen Autonomie gefunden werden kann. In 
war die Brandenburger Verfammlung einig: 
te aller Stirchentage, ganz unter Nitzſch's 
auch nur eine Tagung der um ihm ſich 
je. Ich war auch zu einer Mbendpredigt auf 
‚fie dor einer dichtgedrängten danlbaren Vers 
Ev. Joh. 14, 6° „Niemand kommt zum Vater, 
Gegenüber einer wieberauffommenden Zeit 
imlichechriftliche in ein Allgemeinsreligiöjes 
am Herzen, darzuthun, wie der Menſch zwar 
dies und jenes Verhältniß zu Gott haben 
ihm als Kind zum Vater nicht ftehen fünne 
des Eingebornen. 
nach freierer Kirchenverfaſſung hing natürlich 
em in der Zeit nicht minder begründeten Streben 
; tung. Die Lofung einer Vermittelung 
Chriſtenthums mit der fortgeichrittenen 
chunderts, mit ber „modernen Weltanschauung“ 
Sie konnte unſchuldig und im Sinne eines 
D fichen Strebens gemeint fein, konnte 
auf eine Unterwerfung des chriftlichen 
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Belenntniſſes unter das Forum des Zeitgeiſtes, bei der von 
pofitivem Chriftenthum wenig oder nichts übrigblieb, Und nun 
trat im Zwielicht beider Möglichkeiten im Jahre 1863. der 
„Dentjche Proteftantenverein“ mit jener Lofung hervor. Die 
fiegreichen badijchen Liberalen hatten urjpränglich eine Veralls 
gemeinerung ihrer Durlacher Eonferenzen gewollt, einen „Protes 
ftantentag“ als liberalen Gegensslirchentag; eine „organijche 
Vereinigung aller derjenigen Proteftanten, welche auf dem Grunde 
des badijchen Gemeindeprincips jtünden“, follte fr das, was 
man in Baden Hoffnungsvolles zu Stande gebracht, auch im 
übrigen Deutfchland Propaganda machen. Aber für dieſe mo— 
ralijche Eroberung der Durlacher Conferenz waren die nord⸗ 
deutſchen Firchlich Liberalen, die fich um das Barmer der 
„Brotejtantifchen Stirchenzeitung“ geichaart hatten, Epigonen 
Schleiermachers, doch nicht zu haben, und ſelbſt nachdem 
die Badenfer ihr Concept nach der Sritit der Protejtantijchen 
Sirchengeitung erheblich corrigirt hatten, bfieben die preußiichen 
Freunde der leßteren der im Herbſt 1863 nad) Frankfurt eins 
berufenen conftituirenden Verfammlung noch fait alle fern. 
Dagegen erſchienen dort neben den Badenfern Schenkel, Nothe, 
Zittel, Hitzig, Bluntſchli auch, Norddeutiche wie Heinrich Ewald, 
Michael Baumgarten, Rudolf von Bennigſen, und unter ihrem 
Beirat) wurde an die Stelle des bloßen „Proteftantentages” 
ein über ganz Deutjchland auszubreitender Verein gejegt mit 
der Bejtimmung, „auf dem Grunde des evangelifchen Chriften- 
thums eine Emenerung dev evangelijch-protejtantiichen Stiche 
im Geifte der evangelifchen Freiheit und im Einklang mit der 
gelammten Culturentwicklung unferer Zeit anzuftreben.“ Jus⸗ 
bejondere jepte man fich zum Ziel: „1) den Ausbau der deutjche 
evangeliichen Kirchen auf dem Grunde des Gemeindeprincips 
und die Anbahnung einer organifchen Verbindung der einzelnen 
Landeslirchen auf diejer Grundlage; 2) die Wahrung der Rechte, 
Ehre, Freiheit und Selbjtändigfeit des deutjchen Protejtantismus 


— 





ie. Babijchen: Woripiele: nicht näher 
— —— Frantfurter Freunde, 

vertrauensboll an. Dass 
eine re Tage haben: was 


ıf die Tagesordnung unjerer Halli⸗ 

von 1864, und ich war Referent. Ich 
den haltlojen Zuftänden, in demen fich 
he befinde, dem neuen Unternehmen, 
e bes Nationalvereins, möglicherweife 
ug beſchieden fei. Und angeficht® der 
welche zwiſchen unſerem Firchlichen und 
Leben beftehe, müfje zu der Loſung 
lichen Kirche im Einklang mit der alls 
g der Zeit“ auch ich, mich befennen. 
ge ſich auf, ob und wie denn eine jolche 
doch das Wer der Stiche ſelbſt jein müje, 
Verein zu bewerfjtelligen jei; und noch mehr, 
cvangeliſche Kirche ihrerfeit® ſich zu ermeuerm 
lung der Zeit in Einklang zu ſetzen 
‚bie moderne Eultur einer Reinigung und 
um mit der bon der evangeliſchen Stirche 
Einklang zu fommen. Jedenfalls mäfje 
Richtige auch nur antegen wolle, einen 
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feſten und Haren ebangeliſchen Standpunkt 

fei aus den Worten „Auf dem Grunde bes evangelifchen 
thums und im Geifte der evangelifchen Freiheit“ moch 
erfennen, umfjoweniger, als auf der conftituirenden 
lung ber Vorjchlag, Jeſus Chriftus als den alleinigen Pe 
zu bezeichnen, abgelehitt und bie Ablehnung „joldher 

Beſtimmungen über Chriftus“ noch als ein — — 
Taet geprieſen worden ſei. Im den Verhandlungen ſei über⸗ | 
haupt eine einfeitige Schroffheit gegen pofitive Richtungen und 
dem gegenüber eine bis zum Geltenlaſſen Ronge ſcher Bejtrebungen 
teichende Unbegrenztheit mach Lints hervorgetreten. Den bebenfe 
Tichiten Commentar zu Sinn und Geijt des neuen Unternehmens 
bilde endlich das Hauptorgan berjelben, die Schenlel ſche „Ale 
gemeine Kirchliche eitfchrift”, welche für — Zuricher Prediger 
Goͤgelin), der unlängjt den Tod des Judas ehrenwerther ger 
funden Habe als den Tod Jeſu, fein Wort des Unwillens —* 
und andererſeits die Arbeiten Wicherns, welche doch wohl „die 
Kraft und Wohlfahrt des deutjchen Volles mitbedingten“, mit 
Gift und Galle überjchütte. — Auf dieſe Erwägungen begründete | 
fich mir die unfrer Conferenz vorzujchlagende Nefolution, welche, 
wenn ich nicht irre, auch widerſpruchslos angenommen warb. 
„Die Eonferenz verfennt dem Programm des deutſchen Proteftantens 
verein® gegenüber keineswegs, in wie vielſacher Hinſicht 
ebangeliſchen Kirche eine Erneuerung im Einflang mit der 
fammten Culturentwicklung unferer Zeit noththut, lann aber 
folche nur erwarten auf Grund des unveräußerlichen ] 
Evangeliums, das an der Culturentwicllung ber Zeit mindeftens 
ebenfofehr feine Kritit zu üben, als aus ihe neue Lehre 
Lebensformen zu gewinnen hat. Da der Proteftantenverein 
unzweidentige Belenntni zu dieſem Evangelium und jede 
liche Aritit der modernen Culturentwicllung vermieden, un 
Haupt nur gegen die befennenden, nicht gegen bie v 
Nichtimgen in unferer Kirche Front gemacht hat, 
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eine zum Auflöſen vielleicht mäch- 
unfähige Parteiunternehmung anjehen 
an ihm für unvereinbar mit der 
vertretenen, zur Wahrung ber poſi⸗ 
Verein.” Die Folgezeit jollte 












m Protejtantenverein mehr genit als Rothe 
en Standpunkt und jeiner edlen und 
id und niemand hat ihm mehr geichadet 
einer flachen und dabei unduldjamen Dentart 
Polemil. Im jeiner „Kichlichen Heitjchrift“ 
je gt was nicht feiner Fahne folgte, vor 
was ic; thun und jchreiben mochte, aber 
ihſch geleitete Brandenburger Kirchentag, = 
Be gene und jeine „innere Mijfion“. 
on dies umerjättliche Rachebedürfniß * 
er Kundgebungen desſelben thaten mir am 
igen, auf deren Wchtung ich Werth legte, 
‚aber af Rothe auf dem Titelblatt dieſer Zeit⸗ 
Namen erjchien, in dem Moment, da andere 
ſich auf demjelben jtreichen ließen, das that 
m 55 wehe. Er hatte mich in meinen Halli» 
beſucht und mir zu erkennen gegeben, daß 
de Re am feinem ſynodalen Verhalten geübt 
T in ihm zuruckgelaſſen habe, und dieje 
— — mich, ihm einmal auf das Ans 
aft aufmerfjam zu machen. Ich hatte 
„Leifings Nathan und das pofitive Chriftens 
ie Schenkel’jche Zeitfchrift hatte denjelben 
28 fachliche Eingehen, verhöhnt: fo jchicte 
„, fnüpfte daran eine Charakteriftit der 
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polemiſchen Manier der Zeitſchrift und legte dem verehrten Manue 
die Frage vor, wie es ihm möglich ſei, das Titelblatt einer 
ſolchen Schmähſchrift mit feinem Namen zu fchmüden. „Sam 
Ihre milde und edle Stimme an Gehör bei den Beſſeren ger 
winnen Dadurch, daß fie ſich in dieſen wüften Chorus gemiſcht 
hat? Können Sie, wenn Sie auch nod) fo jehr von der Nichtige 
feit ber gemeinfamen Zwede überzeugt find, Bündniß halten mit 
Solchen, denen der Zweck auch bie ſchnbdeſten Mittel heiligt?.. 
Das evangelijche Deutfchland hat ein Mecht, von dem bedeu⸗ 
tenditen Manne, der ſich einer Partei anſchließt, zu erwarten, 
daß er diefe Partei fittlich Disciplinire, oder wenn fte ich vom 
ihm nicht im Zucht nehmen laſſen will, daß ex feine reine Sache 
trenne von denen, welche die ihrige rein zu halten Fein Bebürfe 
niß fühlen.“ Der fechsfeitige Brief, in welchem mir Rothe zu 
Neujahr 1864 auf diejen Appell antwortete, war für die liebens ⸗ 
würdige Stärke und Schwäche feiner Perjönlichfeit überaus 
harakteriftifch. Er begann mit der Erklärung, daß ich feine 
Freundſchaft auf eine harte Probe gejtellt, denn aud) Schenlel 
jei fein Freund. Meinen Vortrag anlangend, jo gereiche ihm 
derjelbe in der That zu einer meuen Bejtätigung feiner alten 
Ueberzengung, daß gerade wir beiden in unjeren Auſchauungen 
über die Behandlung unferes gemeinfamen Heiligthums gegen⸗ 
über den Bedürfniſſen der Gegemvart uns ungemein nahe bes 
rührten. Dann auf die „Sirchliche Zeitjchrift* übergehenb: „Ich 
mache vor niemandem ein Geheimniß daraus, dab die Weije der 
Polemil Schenlels mir mißfällt. Ich wlinſchte von Herzen, feine 
Zeitſchrift ſchlüge einen anderen Ton an; ich würde mir jelbit 
diefen Ton nie verzeihen und wähte mir auch gar nicht vor⸗ 
ftellig zu machen, wie ich auf ihn gerathen könnte.“ Uber bie 
Erfahrung belehre ihn, daß dieſe Art von Polemik ſich in ber 
Erregtheit des Barteilampfes überall einftelle; fie herrſche auch 
auf der Gegenfeite. Num aber mühten Parteien fein, und mitten 
zwiſchen den Parteien ftehen zu wollen, jei heutzutage unhalt - 
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fie die Herrjchaft des Menichen über 
unbewußt und ımvermerft bie Herr: 
3 herzen begründe. Die meijten 
ber unterſtellten die hriitlichen Glaubens» 
‚der Stritif der jogenannten modernen Welt- 
Weltanſchauung der puren Immanenz und 
und behielten ebendaher wohl noch 
natürlichen Heifsthatfachen übrig. 
dagegen hatte das Chriftenthum in 
und altprotejtantiiche Formu⸗ 
preiszugeben, fofern diejelbe aus 
‚und Theologie erwachſen war und 
es Evangeliums vielmehr erſchwerte 
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als förderte; aber an der biblijchen Subjtanz des Belenntniſſes 
war unbedingt feitzuhalten und die Vermittelung berjelben mit 
dem modernen Bildungsftande, unter Mithülfe einer verftäns 
Digenden Apologetit, durch Einfafjung in unfere modernen Dent- 
und Darjtellungsformen zu vollbringen. Im Wejentlichen war 
mir biefe Vermittelung in den Gedantengängen ber von Schleier- 
macher begründeten jungen Glaubenstheologie fachlich gegeben, 
und es handelte jich nur darum, diejelben in bie nichttheologiiche 
Sprache allgemeiner Bildung zu übertragen und fo von ihnen 
der Gemeinde gegenüber herzhaften Gebrauch zu machen. Meine 
eigene beicheidene Mitarbeit an diefer großen und dringenden 
Aufgabe geſchah zunächſt in meiner academifchen Predigt: Wie 
meine weiterhin veröffentlichten Predigtauswahlen veranjchau- 
lichen, *) faßte ich mit Vorliebe die mannigfachen Probleme des 
teligiöjen Denkens und Lebens an, um fie in einer den Bil- 
dungsanfprüchen der Gegenwart gerechtiwerdenden Weiſe ſchrift⸗ 
auslegend zu Löfen, bald mehr in theoretiicher, bafd mehr in 
praktifcher Richtung, z. B. auch eine gemeinverftändliche Entiwid- 
lung und Begründung des Trinitätsglaubens nicht ſcheuend, und 
doch unter Vermeidung alles Dogmatifirens oder Kritiſirens auf 
der Stanzel. — Daneben wurden mir die freien Vorträge, welche 
aus Nähe und Ferne vielfältig von mir begehrt wurden, ein 
wejentliches Mittel der Verftändigung zwiſchen gläubiger Theo: 
logie und gebildeter Gemeinde. Ich wählte durchweg ernile, 
gewichtige Themata und arbeitete die Vorträge forgfältig ans, 
fo daß ich fie in der Negel nachher durch den Druck einem noch 
weiteren Ktreiſe darbieten durfte, So hielt ich in meinem zweiten 
Hallifchen Winter dem „Evangelischen Verein“ in Berlin einen 
Vortrag über „die Bedeutung des Wunders im Ehriftenthum“, 
der mie vielfach verdankt, im ziwei Auflagen gedrudt, auch ins 


1) Aeademlſche Bredigten, 1807, 2. Aufl. 180%; Erfemnifpfade zu 
Chriſio. Erjte Sammlung, 1877, 2. Aufl, 1899; gweite Sammlung 1889, 
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‚habe ihm fpäter trog forte 
auflegen Laffen, weil er mir 
d der Unverbrüchlichfeit des Naturs 
; ich glaube mich in meiner 
ıgeglauben“ und in der Eins 
—* befriedigender über Möglichteit 

ders cı ‚zu haben. Im felben Winter 
(te Bitte des Frauenvereins den 
über „Lejjings Nathan und das po: 

um“ gehalten. Nach einer Charalteriſtil des 
de und Wahrheitſuchers, ſowie einer Date 
er Quelle ſeines Lehrdramas verſuchte 
Unrecht in demſelben auseinanderzuſetzen: 

des Religionshaſſes und Dogmengezaͤnks 
der Liebe Gottes und des Nachſten zu pres 
den großen Grundſatz der religiöfen Duldung 
Unvecht, zu vergejien, da von dem drei 
re der ächte und wirfjame fein fan, und 
mit einer anderiweit von ihm bezeugten 
das Judenthum mit dem fittlichen Sie⸗ 
zu jchmücen, die doch nur das Chriſten⸗ 
Feindesliebe Gottes in Chriſto, hervor 
ones hat. — Von einem im Jahre 
ig Über Renans Vie de Jesus werde ich 
Ihm folgte im Winter 1864 auf 1865 
im Über „Die Auferſtehung Chriſti und ihre 
in Straufens ‚Leben Jeſu fürs deutſche 
ach, wie bei allen Schwierigkeiten der Sache 
‚berühmten Stritifer doch nicht gelungen 
euen — aus eine haltbare 
igeg ns dee Jünger zu Stande zu 
r als zugeſtandene und nicht 

e Junger nur zu begreifen ſei aus 













































einer überwältigenden, alle Zweifel und Vorurtheile niederſchla⸗ 
genden Erfahrung der Auferſtehungsthatſache ſelbſt 

Diefe meine vermittelungstheologiſche Art und Thätigfeit 
Hatte mir binnen weniger Jahre einen Schag von Gunſt und 
Vertrauen erworben, der wohl zu groß war, um umgejchmälert 
zu dauern. Ich darf fagen, meine academifche Wirkjamkeit 
fteigerte fich von Semejter zu Semejter, nicht nur an äuferem 
Umfang, indem ich für jede Vorleſung, die ich unternehmen 
mochte, an hundert Zuhörer zu finden gewiß war, jondern auch 
an innerer Einwirkung, wenn ich ben ungeſuchten Zeugniſſen 
anhänglicher Schüler glauben darf. Es ift mir oft befchämend 
geivejen, wenn Sofche am Schluß ihres Studiums oder nach⸗ 
mals in den Anfängen bes Amtslebens mir aus bemegtem 
Herzen den Dank ansjchütteten für Förderungen, von denen mir 
nichts bewußt war; injonderheit daß ich ihnen, ohne etwas das 
von zu ahnen, aus dem Wirrjal gährender Entwidlung heranss 
geholfen, ihnen zur Klarheit des Glaubens und zur Begeifterung 
für ihren Beruf ein Führer geworden. Aber mein Wirkungss 
kreis bejchränfte fich nicht auf den Umfang meiner academifchen 
Aufgabe: immer weiter dehnte der Briefwechſel mit alten und 
neuen freunden, auch mit ganz Unbelannten jich aus; ich Fönnte 
ein ftattliches Bändchen von Briefen zufanmenftellen, durch welche 
allein, mitunter in rührenden Selbftbefenntnifjen, mir für bie 
Lebensbeſchreibung meines jeligen Bruders ober auch für meine 
Predigten und Meinen Schriften gedanft werden wollte. Ders 
gleichen .fam zunächit aus den Streifen der bogmatijch Unbe⸗ 
fangenen, naiv Frommen, mit denen ich am liebſten zu ſchaffen 
hatte; aber auch aus den Streifen der Strenggläubigen fehlte es 
mir damals an Vertrauensbezengungen nicht: Ich ſollte auf 
großen Eonferenzen wider den Proteftantenverein ſprechen, wider 
Rothe oder Schenkel Referate übernehmen. Ich lehnte berglei- 
chen ab, weil ich aus der Polemik fein Handiverk machen md 
nicht dafür angejehen fein wollte, als redete und Handelte ich, 
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mindejten umtreu wurde und füttlich nicht das Mindeſte vorzu- 
werfen hatte. Es traf mich, wie ſchon erwähnt, ein Bannitrahl, 
der von dem bermaligen Großinquiſitor des deutſchen Protejtans 
tiömus, von Herm D. Hengjtenberg in Berlin ausging, Ich 
muß, um das verftändfich zu machen, etwas weiter ausholen. 
Während die politijche Welt im Jahre 1863 und 1864 durch 
den preußiſchen Verfafjungsconfliet und ben bänijchen Skrieg in 
Anſpruch genommen war, wurde die Firchliche in ähnlicher Weije 
wie einft um die Mitte der dreißiger Jahre erregt durch ärgers 
niß · gebende Darjtellungen des Lebens Jeſu. Der franzöfiidhe 
Drientalift Nenan, ein priefterlich erzogener, pantheiftiich frei- 
geiſtiſcher Katholil, hatte das Leben Jeſu in einen Roman ums 
gebichtet, ben er für Geſchichte ausgab und bei dem das Le— 
ben Muhammeds Modell geſeſſen hatte. Ausgeſtattet mit feinen 
Sinnen für hiſtoriſche und orientaliihe Wirklichkeit, Hatte er im 
Gegenjage zu Strauß die weſentliche Gejcjichtlichkeit der evans 
gelifchen Ueberlieferung herausgefühlt; aber ohne Sinn für 
das Heilige ımd von vornherein überzeugt, daß die überfinn- 
liche, ideale Welt, in der Jeſus gelebt und gewebt wie nie ein 
Sterblicher, nichts weiter als eine „Utopie“ jei, hatte er Jeſum 
nur als den Edeljten der Schwärmer auffafjen Lönnen. Diejer 
edelſte Schwärmer, von ben reinften Jdealismen ausgehend, aber 
im Ningen nad) deren unmöglicher Verwirklichung immer mehr 
erdgeborene Hülfsmittel aufnehmend, trübt ſich allmählich im 
Kampfe mit der jpröden Wirklichkeit, geräth in halbwahre Wun⸗ 
derthuerei, in überſpanntes, übermenichliches Selbftgefühl, Ichlieh« 
lich in eine unlösbar gejpannte Lage, aus der ihm nur der 
Todesansgang übrig bleibt. So fühnt er feine tragiiche Schuld 
und wird durch die an feinem Grabe eintretende Hallueination 
einer nervenzerrätteten Jüngerin für den Glauben amfterblich. — 
Dies Buch von Nenan, formell genommen ein ſchriftſtelleriſches 
Meiſterwerl, hatte einen beijpiellojen Augenbliclserfolg, zunächit 
in fatholijchen, dann auch in proteftantijchen reifen; ben erjten 
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e Bas zurlick, um eilends ein neues 

he Bolt“ herzuftellen. In diefem vertaufchte 

hafte Mythentheorie mit dem einzigen Stüd 
: inzwifchen machgelernt, mit der Tendenzerbiche 
hrers und wieberum Schülers Chr. F. Baur. 

h diesmal verpflichtet, auch den hiſtoriſchen 
um den dieſe evangeliftiiche Tendenzdichtung 
d jo erhielten wir eine von pantheiſtiſch- kri— 
fte aus entworfene Lebensſtizze Jeſu, ungleich 
aber aud) nüchterner und jauberer als die 
Franzoſen. Jeſus, jagte uns Strauß, war 

\ ee den Zwieſpalt mit Gott hindurchgegangene 
wie Paulus, Auguftinus, Luther; er war eine 
— ungebrochene, helleniſch- harmoniſche Natur, 
tzweiung mit der Gottheit gefühlt hatte; aber 
u eh, denn fein Menſch iſt ſündlos. Wie 
ee dieſer Vorausſehung eine ſchöne, helleniſch- un⸗ 
tur erwachſen fein ſollte auf dem Grunde des 
einen heiligen Gott, auf dem Grunde von Ge— 
en, bie dem Gewiſſen den Abgrund zwiſchen 
fündigen Menjchen erbffnen, das blieb unerllärt. 
‚reichte die „jchöne helleniſche Natur" aus, um 
] tbare Weltrichterbanuntfein Jeſu begreife 
fühlte ſich Strauß wider Willen zu dem 
fel ſchwärmeriſcher Selbjtüberhebung Hingedrängt. 
ih hier die vifionäre Erklärung des Dfters 

2 Fragwurdigleit Strauß ein geheimes Ges 
bie Brüde bilden zu einer nach dem Tode 
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eintretenden dichtenden Bergötterung. — Wiederum anders Schentel 
in feinem flüchtig bingeworfenen „Charakterbild Jeſu“. Dasjelbe 
war der trübe Niederjchlag der veligiös-fittlichen Verarmung 
und Verwilderung, in welche der badiiche Slirchenftreit den Ver— 
faffer Hatte gerathen laſſen. Unter Ablehnung des johanneijchen 
Berichts, mit oberflächlich verwerthetem ſynoptiſchen Material wurde 
Jeſus hier dargejtellt als religiöfer Demagoge nach Schentels 
Herzen, der als das Opfer der jübijchen Orthodorie und Hier⸗ 
archie fallen mußte. Erſt im Laufe diefes Kampfes ift er vom 
prophetifchen zum mejjianifchen Bewußtſein fortgeichritten; feine 
Wunderthaten waren blos moralijche Einwirkungen, unter denen 
3 ®. jener Ausfägige, vermuthlich ſchon in der Geneſung bes 
griffen, „eine ungemeine Förderung feiner Gejundheit erfuhr“; 
die Auferftehung betreffend, wurde, da die Sache für die Ge— 
meinde gleichgültig fet, dem Lejer die Wahl zwiſchen Scheintods- 
oder Bifionshypothefe gelafjen. — Das Aergerniß, welches dieſe 
Schriften im evangeliſchen Deutjchland erregten, wandte ſich am 
ſchärfſten wider Schenkel, nicht als wenn er das Bedeutendite 
oder das Schlimmjte gejagt hätte, fondern weil er nicht wie 
Nenan und Strauf; außerhalb des firchlichen Lebens ftand, ſon⸗ 
dern in hervorragenden Aemtern auf eine beutjche Landeslirche 
den jtärfjten Einfluß zu üben in der Lage war. Die gedrückten 
badijchen Geiſtlichen pofitiver Denkart erhoben Protejt dagegen, 
daß ein Mann, der dem apoſtoliſchen Worte „It Chriſtus nicht 
auferitanden, jo ift euer Glaube eitel“ ins Angeficht widerfprach, 
Vorfteher eines fie alle badijchen Candidaten unmgänglichen Pre⸗ 
Digerjeminars bleibe, und fie appellirten gegenüber der Harthörigkeit 
ihrer Regierung an das Urtheil der gefammten beutjch- evangeliichen 
Kirche. Ihre Proteſte fanden vielfache Unterftügung, leider freis 
lich auch von Solchen, welche das Buch gar nicht gelefen, aber 
auch von Männern, welche volltommen urtheilsfähig und über 
jeden Verdacht der Engherzigfeit erhaben waren, unter ander 
von Nitich. Ich für mein Theil enthielt mich um meines per⸗ 
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Schenkel willen der Unterzeichnung, 
enen Anlaß nicht, daß ich den Proteft 
gegen bie Profefforenthätigteit, jondern 
mnis Schenfels gerichteten für berechtigt 
‚meine Hallifchen Eollegen, auch Yupfeld. 
mar es unter diefen Umftänben angezeigt, 
die I des Lebens Jeſu irgendwie zum 
ne Kirchentages zu machen. Und da 
feitifchen Vortrag über das Buch von Nenan 

te, dem micht nur mein alter Freund Ullmann, 

die Streugzeitung ein uneingejchränttes Lob ge 
—— ich den Veranſtaltern des Kirchentages als 
\ Aber es war die Meinung diefer Männer 
ein lirchenpolizeiliches Stegergericht über die 
B ‚oder Verfaffer zu halten, fondern die evans 
jollte angeleitet werden, ſich auch dieje Nergerniffe 
enen zu lajjen, und jo wurde — ohne Zweifel 
Sinn und Munde — das Thema dahin formulirt: 
imn hat die evangelifche Kirche aus dem neueſten 
n über das Leben Jeſu zu ziehen?" Das war 
o hochjinnige wie bedenkliche Formulirung. Denn 
es war, daß die Kirche durch Erjcheinungen wie 
id Nenan fich auf Mängel und Schwächen ihrer eigenen 
j aufmerfjam machen laſſen jollte, jo gewagt war es 
m Augenblide der allgemeinen Erregung über die 
Aergerniſſe den Kirchlichen Streifen jtatt der Ber: 
jelben ein Selbſtgericht zuzumuthen; noch abgejehen 
ber Durchjchnittsjtand ber lirchlichen Bildung 
‚bie in jenen Erfcheinungen aufzufindenden Wahrs 
würdigen. Ich hatte, wie mein Neferat hernach 
3 diefer Klippe, an ber ich fcheitern jollte, 
je ſiark genug, um mich vom bem mir aufs 
‚ abzufchreden; ich, billigte Dorners hochjinnigen 
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Geſichtspunkt und hielt mich zur Uebernahme des Auftrags für 
verpflichtet. Nur zwei Bedenfen hatte ich auf Dorners Auf⸗ 
forderung geltend zu machen: einmal, daß ich mich nicht ent 
ſchliehen könne, an Schenkels Buche öffentlich Kritil zu üben 
und fo den Schein auf mich zu laden, als nähme ich an dem 
Verfaſſer eine perjönliche Nache; dann aber, daß ich bei meiner 
Erwägung des Themas nicht umbinfönne auf die Gedanken— 
gänge zurüdzufommen, welche ich in meinem chriſtologiſchen 
Arfjap in den „Studien und Kritilen“ ausgeiprochen, Ge— 
dankengänge, von denen ich nicht wiffe, ob fie dem Kirchentag 
genehm ſeien. Ich erhielt zur Antwort, das Buch von Schentel 
zu beiprechen, bürfe ich getroft meinem Correferenten (Julius 
Köftlin) überlaffen, und im Uebrigen jei man weit entfernt, 
meinen Gedanfengang bevormunden zu wollen; nur ein gutes 
Wort für die Auferftehungsthatfache werde gewünſcht. Daraufhin 
fagte ich zu. Ich hatte wenig Zeit zur Vorbereitung, indem 
ich die vier Wochen zwiſchen Semefterfchlug und Slirchentag 
(18. Septbr. 1864) durchaus zu einer Erholung bedurfte. Auf 
einer Fußreiſe durch Tyrol, infonderheit auf einer einſamen 
Wanderung von Innsbruck nach Reutte überlegte ich mir meinen 
Vortrag, der dann in gewohnter Weiſe jorgfältig niedergefchricben, 
aber frei gehalten ward.*) 

Ich ging aus von der Paradorie meines Themas, vermöge 
deren ich den Envartungen meiner Zuhörer vielleicht wenig 
entiprechen werde. Aus Erjcheinungen wie die Schriften von 
Renan und Strauf joll ein Gewinn für die Kirche nachgewiejen 
werden: ift nicht vielmehr angerichteter umermehlichee Schaden 
feftzuftellen? „Das iſt doch das Allergelindejte und Umjtreitigite, 
was über jene Schriften gejagt werden fan, daß fie auf die 


*) „Welden Gewinn hat die evangeltihe Hixche aus dem neueſten Berz 
handlungen über das Leben Jeſu zu sieben?" Vortrag uf. w. Berlin bei 
2 Nauh (nadımals bei E. Strien, Halle). 
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end und unſrer Kirche gegeben. 
"Band. gwifgien Himmel unb 
eit zu feim, dann mag man im 
— —— 
en, — feine 


Geninn zu veden, welchen die Stiche 
tentaten ziehen ſoll. Wir haben zu 
von Necht und Wahrheit, das auch) 

Ierthimern vorhanden ift und allein 
— wir haben hier frei⸗bffentlich aus⸗ 
Siegeszuverſicht gegenüber diefen Ire- 

h ift von der Bereitwilligleit, dies Moment 
Wahrheit in das Kirchliche Bewußtſein herüber- 
‚Denn auf Seiten der Kirche die fertige Wahrheit 
en ber Härefte nichts als Unwahrheit, als bewußte 
das wäre latholiſch und nicht evangeliſch 
v des Chriſtushaſſes find Strauß und 
erllãren, vielmehr iſt auf fie das Wort anzu: 
vergib ihnen, denn jie willen nicht was fie 
aber, wie individuell verjchuldet es 
{ der ungeheure "Sauber, ben ihre Verkennung 
rer geborenes und erwachſenes Ges 
unbegreiflich ohne "eine Geſammtſchuld ber 
el ber kirchlichen Bildung und Entiwiclung. 
ch unfchwer nachzuweiſen. Die Wiffen- 
ift von allen theologiichen Disciplinen 
Gegenftande nach die ältefte jein jollte, 
zuſammen, dab die Stiche von altersher 
der Th tjache gegen das am der Lehre, am 
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Dogma, und das Jutereſſe an der Menjchheit Chrifti, fraft 
deren er doch erſt unſer ift, gegen das an jeiner Gottheit eins 

feitig zurlicgejegt hat. So bat fich ſchon im firchlichen Alter: 
thum ein chriftologiiches Dogma ausgebildet, welches eine wahr- 
haft menjchliche und gefchichtliche Auffaffung des Lebens Jeſu 
unmöglich macht. Anſtatt von der lebenvollen Anfchauung ber 
gotterfüllten Menjchheit Jeſu, ging dasfelbe von dem mangel- 
haften und abjtracten Begriff zweier disparaten, in Chriſto 
gleichjam zu addirenden Naturen aus und trug dadurch einen 
unheilbaren Dualismus in jein Perfonleben Hinein; es fegte 
zugleich, indem es die Perjönlichfeit lediglich auf die göttliche 
Seite, in die „göttliche Natur“ verlegte, die in thesi anerfannte 
menfchliche zu einem weſenloſen Accidens derſelben, zu einer im 
Grunde nur jcheinbaren, doletiſchen Menjchheit herab. Daß 
eine vor der Menſchwerdung bereits fertige gottheitliche Perſon, 
wie dieſe orthodoxe Chriſtologie ſie denkt, nicht nachträglich noch 
eine perſönliche Entwicklung haben kann, wie ſie das Weſentliche 
jeber menjchlichen Lebensgeſchichte ift; daß alles innere Werben, 
alles „Zunehmen an Weisheit und Gnabe”, alles Kämpfen und 
Siegen in Verſuchungen, alles „durch Leiden Gchorfamslernen 
und Vollendet · werden“, wie die Schrift es von Chriftus ausfagt, 
fo zum puren Schein werden muß, oder mindejtens, daß ein 
Nebeneinander von zweierlei Bewußtſein, einem göttlich abjoluten 
und einem menjchlich befchränften, und von zweierlei Willen, 
einem über alle Verſuchung erhabenen und einem der Verſuchung 
„in allen Stücken“ zugänglichen, feine einbeitliche, Tebensfähige 
Perſon ergibt, das liegt auf der Hand. Dazu kam, daß eine 
analoge Betrachtung der h. Schrift, eine Injpirationsiehre, 
welche die göttliche Seite derfelben ebenjo einfeitig dogmatiſirte 
und die menjchliche verfannte, auch die Quellen der Geſchichte 
Jeſu für jede wahrhaft geichichtliche Betrachtung verſchloß. Da 
mun auch die Theologie der Meformationszeit in beiberlei Be— 
ziehung feine Abhälfe ſchuf, jo geſchah es mit hiſtoriſcher Noth— 
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"Behandlung des Lebens Jeſu find die Were 
id Nenan, und wenn wir fragen, was ihren 
— "abyuftreitende wiffenfchaftliche Energie, 
ten für Tauſende den hinreienden Zauber 















die wahre Gejchichte Jeſu zu geben, wie die Kitche 
orthodoxen Vorausjegungen nicht geben lann. — 

— auf welchem die Kirche auch von ihren 
en hat. Sie muß vollen Ernſt machen mit 
Chr, mit der Gejchichtänatur feines Lebens, 

fung der Evangelien als hiſtoriſcher Duellen. 
das thut, wird fie jene Angriffe auf ihr Fundas 
‚aber indem fie fie fo übenvindet, wird eine 
der Erfenntniß des Herrn, wie fie ſolche 
tel nicht mehr befefien hat, ihr Gewinn fein. 
gegen Strauß und Nenan tund zuzugeben, 
rer und völliger Menſch zu nehmen ſei; dab 
und Lebensgefhichte unter die allgemeinen 
18 falle; daß die Quellen feiner Geſchichte 
wie alle Gejchichtsquellen. Wer dem 
wird ja die Gottheit Chrifti, die Ueber» 
(8, die ‚Heiligkeit: heiliger Schrift aufs 
ir nur verjichen, wenn ex zweifelte, 
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daß Gott in Ehrifto wahrhaft Menſch geworden, daß das Ewige 
in der heiligen Gefchichte und Schrift fich wahrhaft geichichtlich 
geoffenbart, wahrhaft literäriich beurfundet habe. Im Sinne 
Straußens wäre ein folcher Zweifel allerdings, denn ihm ſieht 
das Menſchliche im principiellen Gegenjag zum Göttlichen, und 
das Gejchichtliche und Urkundliche ſchließt ihm das Uebernatür- 
liche, Wimderbare von vornherein aus; aber das iſt eben der 
Standpunkt des Unglaubens, nicht der des Glaubens. Es iſt 
aber auch nicht der Standpunkt der ächten Wiſſenſchaft. Ere 
wägen wir nur unbefangen die Idee des Menſchlichen und des 
Geichichtlichen. Wenn Strauf in bie Idee des Menjchlichen 
die Sinöhaftigleit wejentlich einrechmet, jo jchlieht er damit aller: 
dings die Möglichkeit eines Gottmenjchen aus, aber das heiht 
doch in die Idee des Menfchlichen auch den Widerſpruch gegen 
diefe Idee mit einfchliehen, denn das ift die Sünde. Die Jdee 
des Menjchen iſt feine Gottebenbildlichleit, feine Anlage zur 
Sottesfindfchaft und Gottgemeinſchaft. Iſt dem aber fo, dann 
ergibt fich, dah in Dem, in welchem fich die Idee der Menjche 
heit fehllos und volllommen verwirklicht, auch die abfolute Einigung 
des Menfchlichen und Göttlichen eintritt; da der Idealmenſch, 
der urbildlich vollfommene Menichenjohn auch das volllom⸗ 
mene Ebenbild des unfichtbaren Gottes, der eingeborene Gottes⸗ 
john fein wird, — nicht fraft einer Addition zweier disparaten 
Naturen, jondern einfach vermöge der Vollerfüllung der menſch⸗ 
heitlichen Beſtimmung. — Nicht anders liegt es mit der Idee ber 
Gefchichte. Wenn diefelbe nad) Strauß das Wunder, das über 
natürliche Eingreifen Gottes von vornherein ausſchließen foll, 
fo kommt das daher, daß Strauß nad) feinem pantheiſtiſchen 
Immanenzitandpunlt die Gejchichte als lediglich natürliche Ente 
widlung aus urfprünglich vorhandenen Anlagen und Seäften 
denkt, Aber wo in aller Welt vollzöge ſich eine Entwiclung 
fediglich aus dem uriprünglichen Anlages und Kraftelapital, ohne 
fortwährendes Eingreifen und Zuſtrömen des Lebensgrundes, 





he Entwicklung derjelben, jo 
die fchöpferif, gefehte Anlage ver 
unmittelbares verbinden, durch welches 
end in die freieitliche und darum jo 
g eingreift; er muß die Welt- 
fhöpferiichen Wundern, die berjelben 
n zur Pflanze und Frucht ſich ent- 
und Sicht. Solche jhöpferiichen Wunder 
en weltbewegenden Perjönlichkeiten, die 
vorhandenen Material der menschlichen 
ie allein ableiten laſſen, fondern aus dem 


Wunder der Geſchichte in einzige 
F fo iſt es doch mur der höchite, gipfelnde 
vergejeges, der in jeiner Sendung uns vor 
Aus demfelben Verfältnit; Gottes zur Welt 
h die Denkbarfeit jener Wunderzeichen, mit 
Ueberlieferung Gott jeine Offenbarungss 
feinen Eingebornen beglaubigte: Wenn 
von vornherein zum Beweis der Unglaub- 
macht, jo it das apriorifticher nega⸗ 
feine hiſtoriſche Sritit. Eine unbefangene 
h vielmehr aus der unleugbaren Fortdauer 
in der apoftolifchen Kirche auf deren Glaub- 
evangeliichen Geſchichte zucücichliehen, und 
‚bei naherem Zuſehen die Evangelien — 
hrt ward — ohne buchſtäblich unfehls 
die Natur treuer Urfunden aus dem mit 
n an ebendiefe Urkunden, — welch ein 
? Ullerdings nicht das, welches die 
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alten Eoncilien mit ihrer Zweinaturenlchre uns vorgezeichnet haben, | 
jondern das, welches den eben entwidelten Forderungen des 
gläubigswifjenichaftlichen Gedanlens entipricht. Sie zeichnen uns 
nicht das Bild eines incognito auf Erden wandelnden Gottes, 
eines von Ewigleit innerlich fertigen und über alles irdiſche 
Werden erhabenen Wejens; auch nicht das Bild einer Doppel 
perjönlichkeit, welche den Widerjpruch zweier Naturen fortwährend 
in fich auszugleichen Hätte; ſondern fie zeichnen uns eim durch 
und durch wahrhaft menjchliches Leben und Weſen, — menjdhe | 
lich nicht blos im Hungern und Dürjten, Sichfreuen und Zagen, 
fondern vor allem im Bewußtſein unbedingter Abhängigkeit vom 
Gott, welche jelbjt in Gebet und Anbetung ſich bezeugt, und in 
ernfter ringender Hingebung. des eigenen menjcjlichen Willens 
in den Willen Gottes. Nur in Einem Punkte hat das „Seinen 
Brüdern gleich in allen Stüden* eine Ausnahme, im feiner 
vollkommenen Freiheit von der Sünde, wie fie ich nicht ſowohl 
aus einzelnen Selbtausfagen, al$ aus feiner ganzen unwilllür⸗ 
lichen Lebenshaltung, infonderheit aus jeinem Sohnes» und 
Heilandsbewußtjein unwiderſprechlich ergibt. Und auf. dieje 
Sündlofigfeit baut ih nun auf, was wir mit vollem Rechte 
feine Gottheit nennen, nicht als eine fremde Zuthat zu Diefer 
Menſchlichteit oder gar als ein Widerfpruch gegen dieſelbe, ſon- 
bern als deren Erfüllung, Serönung und Vorbedingung. Dem 
diefe drei Momente befaht nach dem Neuen Tejtamente bie 
„Gottheit Ehrifti” in fich: das Gotteinsjein feines gejchichtlichen 
Lebens, das Gottgleichjein feines erhöhten Dajeins, und das 
AussGottsjein feiner Geburt umd ganzen Erfcheinung. Sein ger 
ſchichtliches Leben jtellt vor Augen, wie es Gotte, der ja das 
Menfchenherz als jolches zu feiner Wohnftätte geichaffen hat, 
„wohlgefällt, jeine ganze Fülle in ihm wohnen zu lajien“, feine 
ganze Liebesoffenbarung in ihn hinsinzulegen, jo daß er jagen 
fann „Wer mich ſiehet, der jiehet den Vater, und Ich und der 
Vater find eins“. Aber dieje Gotteinheit Jeſu iſt — und das 
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Perf 
wi. Der präegiftente Chriftus 
; jagt, das ewige Wort des in der Welt 

offenbarenden Gottes, das in Jeſu 
zu zeden, das Ebenbild jeiner 






tichiede von dem altkiechlichen durch» 
undenkbar, daß es nicht — 
en erdacht und erdichtet ware 

es Menſchen Herz gefallen wär, 

und anſchaulichen Lebenswahrheit 

en Herzen hervorgehen Können? — 
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Das waren die Hanptgedanfen, die ich — eingewwidelt in ein | 
Uebermaß kritifcher und apologetiſcher Einzelandentungen — in meis 
nem nahezu zweiftündigen Vortrag ausführte. Neicher Beifall folgte 
demjelden, und in das Amen, mit dem ich ſchloß, ſtimmte Die 
Verſammlung volltönig ein. Gleihwohl war dieſer augenblid« 
liche Eindrud fein durchichlagender, konnte es auch nicht fein. 
Durchſchlagend find doch immer nur die Neden, welche aus⸗ 
ſprechen, was unbewußt in aller Herzen lebt: ich aber hatte | 
etwas dem mehreren Zuhörern Neues und Fremdes, eine bes 
fremdliche Correetur der Sirchenlehre verfucht, und zwar, wie 
es dem noch jelbft mit dem Problem Ningenden nicht anders 
möglich war, in Gedanfengängen, denen die Wenigften im Augen: | 
blick ganz nachzufommen wermochten. Dorner, obwohl einer 
anderen chriftologijchen Theorie zugethan, begrüßte mich mit 
einem bewundernden „Welch eine Arbeit!" Wichern gab mir 
die Hand mit den Worten: Das habe id) immer gejagt, dah 
die Menfehheit Ehrifti vernachläffigt wird. Bei Anderen dagegen, 
welche nie das Bedürfniß einer chriftologijchen Lehrcorrectur 
empfunden hatten, Haftete vor allem meine Sritit der altlirch⸗ 
lichen Zweinaturenlehre und meine Ablehnung einer „perfönlichen“ 
Pruexiſtenz; in beidem wurde ein Widerfpruch gegen das Trini⸗ 
tätsdogma gefunden. Daher traten in der nachfolgenden nicht 
eben bedeutenden"Debatte auch Andeutungen von Diffens hervor, 
und id) erflärte ſchließlich, daß es mir fernliege, den Stirchentag 
für meine individuelle Theologie haftbar zu machen. Anderer⸗ 
ſeits war auch von irgendwelchen Verſuch, meine Anſichten für 
unvereinbar mit dem Standpunkt des Sirchentags zu erklären, 
feine Nebe. 

Aber bald zog fich wider ben ganzen Altenburger $lirchene 
tag, wievielmehr gegen mich, ein Wetter zufammen. Den natür- 
lichen Anlaß dazu gab vorab die Faſſung des Themas, welche, 
wie ſchon oben bemerkt, der erregten kirchlichen Stimmung une 
verjtändlich und unſympathiſch war: man hatte von dem Schaden 
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welche die Leugnung oder Vergleichgültigung 
tjache mit der Vorſteherſchaft eines Prediger⸗ 
' fanden; ja fie log im triumphirendem 
ich jei in meinem Vortrag principiell 
Schenfels, ja Straufens und Renans über— 
 Hofprebiger in Karlsruhe mich zu ders 
Ehriftologie befannt Hatte wie in Altens 
feine Schwierigkeit; galt es doch nur 
mitteljt meines angeblichen Fahnen ⸗ 
zu verhöhnen. Erſt als ich meinen Vortrag 
‚meine Freunde beruhigt und jchrieben 
Ausführungen, wenn fie. fie auch nicht 
wollten, fie in feiner Weife an mir irre 

de veröffentlichte ich in badiſchen 


des Altenburger Hirchentags. 






































iſcher Geiftlichen gegen 
Seminardirectors volljtändig berechtigt fände. 
die mich mit bem Herausgeber der Proteftantifchen Kit 
in eine Meine Gontsober® verridete, melde inbeb kt — 
achtungsvoller Weiſe verlief.*) —— 
Aber das waren nur Vorſpiele gu Dim une gegen: meine | 
ganze theologifche Stellung lo&brechenden Sturm. Derjelbe kam | 
gleichzeitig von Links und rechts. Won Tinfsher jeitens eines 
hochachtbaren Gelehrten, ber fich feinerzeit über meine dhrifto: 
logiſche Abhandfung in den „Studien und Sritifen“ ſehr an⸗ 
erlennend geufert Hatte, nun aber wie es fcheint unangenehm 
überrafcht war, mich weit pofitiver zu finden als er gedacht, — 
des theologifitenden Leipziger Philofophen Hermann Weihe. Im | 
einem jechzehnfpaltigen Aufjat; der Proteftantijchen — | 
(1864 Nr. 52) ging er mit meinem 
Gericht. Ganz einverftanden wollte er jein mit meinen — 
meinen Vorderſatzen, mit der Nothwendigkeit einer reiu⸗menſch⸗ 
lichen und zein-gefehichtlichen Betrachtung Chriſti, welche er 
feine Einzigfeit und Gotteinheit nicht aufhebe, ſondern 
stelle. Auch daß dieſe Einzigfeit Jeſu weentlich auf — 
Sundloſigleit beruhe und dah er das Wunder der Gefchichte, 
das hochſte Zeugniß unmittelbarer Eimvirkung Gottes auf bie | 
Weltgeſchichte jei, wollte er gelten laſſen. Aber um fo Tebhafter | 
protejtirte er dagegen, daß ich jene Sundloſigleit zur abſoluten | 
Ausnahme überjpannt, daß ich in der Sendung Jeſu | 
wirkliche göttliche Umartung der Menjchheit erbfidt, und 
dem Wundercharafter dieſer Gottesthat eine Glaubw 
auch der evangelifchen Einzehvunder hergeleitet. Nur eine fi 
errimgene Sündlofigkeit Jeſu, nicht eine bereits in uripril 




























er zulaſſen; nur das Wunder der 
en, aber feine die natürliche Ent: 
überflügelnde Gottesthat; auch nicht die 
Und jo wurde ſchließlich das ganze Er—- 
gedrückt, daß Jeſus bie Ueberwindung 
er ſelbſt in ſich fertig gebracht, auch andere 
wäre weiter nichts geweſen als das ziemlich 
eines jpeculativen Nationalismus, der wo er 
konnte, fich über das Zuweitgehen einer an⸗ 
t bejchwerte, — wäre er nicht mit einer Leiden⸗ 
t abgefaist geiwejen, deren pfychologiicher Grund mir 
d ft mit dem Verſaſſer verborgen 
Feine Kritif auf wiſſenſchaftlichem Boden zu halten, 
fortwährend die Verbächtigung ein, als ſei ich 
an fittlichem Muth, aus falſchen kirchlichen Rück⸗ 
‚meinen Prämijfen aus, die er jehr naiv in feinem 
nicht jo weitergefchritten, wie er es für richtig 
& war mim das Septe, was ich mir vorzuimerfen 
1 Gegentheil Hatte ein fundiger Freund gleich nach 
0 das Charakteriftiiche desjelben darin gefunden, 
vie die Vermittelungstheologie ſonſt es liebe, 
‚von der Slirchenlchre möglichit verhülle, jondern 
jter DOffenberzigfeit laut herausſage. Sch (habe mich 
n Angriff hernach im Vorwort meiner 
Neuen Teſtaments“ wie ich glaube ausreichend 
det hat er mir nicht. 
verhielt es ſich darin mit den Angriffen, 
jtäher kamen: während fie wiſſenſchaftlich ges 
ter der Weiße ſchen Kritik ftanden, waren fie als 
en theologifchen und Firchlichen guten Namen 
Es war D. Hengitenberg, der im jeiner 
zeitung“ einen förmlichen Feldzug gegen 
wie ich glaube, in ber Denny Absicht, 
eben. IL. 














das ihm längſt bedentlich gewordene 
Vermittelungstheologe zunehmend genoß, einfürallemol 

nichten. Zuerſt brachte er die Nachricht, es ſei von dem € 
Ausſchuß des Slirchentags jede freie Discuffion über 
Vortrag abgejchnitten und nur bejtellten Nednern das 
gegeben worden. Es war daran abjolut nichts, und ich cı 










zeugen laſſen könne. Er weigerte jich deijen, ohne die 
wahrheit in Abrede ftellen zu können; — das war in j 



















Blattes eine längere anonyme Kritif meines Vortrags, bie d 
felben in lauter grobe Widerjprüche aufzulöfen — ohne 
das mich bewegende Problem, die Vereinbarleit ber h 
lichen Chrijtologie und Trinitätslehre mit einem menjd 
ſchichtlichen Verſtandniß des Lebens Jeſu irgendwie 
Der Verfaſſer dieſer Kritit war mein College Wuttle: Hen 
berg hatte den ihm durch frühere Wohlthaten verpflid 
Dann, der feine dogmatiiche Nichtung, aber fonjt nicht jeine 
moralische Praxis teilte, bevebet, wider mich zu jehreiben, 
der Zuficherung feinen Namen zu verjchweigen. Das 6 
lbſte ich ohne mein Zuthun; mein Verleger meldete mir ji 
aus Berlin, wer der Angreifer jei; aber auch Wuttfe 
hinterher von feinem Gewiſſen bebrängt, gejtand mir die 
ſchichte. Wuttfe war ein wohlgeſchulter, aber enger: ( 
ausgeprägter Unfähigkeit ſich in fremde Denkweifen zu verje 
es iſt mir unvergeßlich, wie er einjt einen öffentlichen 
über Noufjeau mit dem Ergebniß beichlog: Nouffeau 
Verweis, daß das Mai; der Berühmtheit umd ber 
eines Menfchen gleich, groß fein könne. Anſtatt ſich die 
anſchauungen Mar zu machen, mittelſt Deren ich für, 
handlung der Chriftologie und des Lebens Jeſu 


Weg eröffnen wollte, ſchob er ihnen einfach feine 
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griffe unter, und wunderte jich dann 
Neft von Widerfprüchen, in das ſich 
verwandelte. So deutete er meine Idee 
lichen in die des Sindigemenjchlichen um, und 
e urditat meiner Chriſtologie. Er fahte „Ber 
Wunder" als Widerſpruch, und bejtritt vor 

inen Satz, dab das Leben Jeſu nach den Geſehen 
zu verſtehen jei u ſ.w. Als er mich bat, ihm 
3 ſſe anzugeben, die ihm begegnet, muhte 
n: „Ich lann nicht jagen: Sie haben mich mie 
arte Mifverftehende findet einen anderen Sinn 
gemeint Hat, aber doch einen Sinn. Sie aber 

Buben in meinem ‚ganzen Vortrag Unſinn gefunden. Das kommt 
jerans, wenn eine neue Anſchauung mit eben den feite 
Begriffen gemejjen wird, aus deren erfannter 
und Schiefheit fie das Necht ihrer Entftehung 
Aber mein Verſuch, ihm den Grundgedanfen meiner 
A — daß nämlich Gottheit und Menſchheit 
fremden, jondern ineinandergreifende Gröhen 
— 5 — nicht in herkönnnlicher Weiſe addirbar, 


ni rg aber war mit diefer Leiſtung eines gehorfamen 
mod; lange nicht befriedigt: hatte mich diejelbe auch 
ic ühres Urhebers Meinung wiſſenſchaftlich vernichtet, fo ging 
doc) nicht mit mir perſonlich ins Gericht, ſondern ließ 
meine religiöfe und chriftliche gute Meinung gelten. 
Glauben auch an dieje zu vernichten, und dazu 
der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ zum Jahre 
Belegenheit. Es war Hengitenbergs Brauch, in 
unter ber Form einer erbanfichen Betrachtung 
zu halten, welche feinen Gläubigen weit 
am die Hand gab, welche fie über die 
des verfloffenen Jahres hervorgetretenen 
1n* 

































Ericheinungen fich zu eigen machen follten, und man faqte, es m 

in jedem folchen Vorwort ein mitlebender Theologe — 
werden, Gotte zu einem fühen Geruch“. So hatte Hengftenberg 
wenige Jahre zuvor jeinen bisherigen Freund und Bundes 
genoffen Kahnis abgejchlachtet, als derjelbe unerwartet in der 
Einleitung zu feiner Dogmatik Hinfichtlich einiger beicheidenen 
Nefultate neuteftamentlicher Literärkritil der Wahrheit die Ehre 
gegeben, und das hierüber an ihm vollzogene Kehergericht hatte 
in der That hingereicht, den jonjt wohlangejehenen Mann für 
feine Freunde, die confejjionellen Lutheraner, auf längere Zeit 
zu einem Gegenitande des Abſcheus zu machen. Diesmal am 
ich am die Neihe, in Einer Reihe mit Darwin, Schenkel und 
Strauß, im Verfolg einer längeren mit Seitenbliden auf die 
Gegenwart ducchwobenen Betrachtung über die Weltgerichtsrede 
Jeſu Matth. 24. Das Kirchentagsthema, wurde becretirt, jei 
in der Ordnung gewefen, aber mein Neferat habe ben Sinm 
desjelben völlig verfehlt, den aus den gottlofen Zeiterſcheinungen 
zu ziehenden Gewinn in eine Concefjion an die (Feinde ver⸗ 
wandelt, denjelben bie feite Burg der Gottheit Chrifti übers 
liefert und an die Stelle des im Fleiſche erſchienenen ewigen 
Wortes einen nad und nad) zur Vergottung emporjteigenden 
Menschen geſetzt. Dieſe Ausführung ſei der Velenntnißgrundlage 
des Kirchentags gegenüber ein Rechts- und Treubruch gewejen; 
fie ſchlage den Belenntniffen der Neformation, vor allem dem 
Artitel 1 der Augsburger Confeſſion ins Angsficht; ich ei 
einer dev dort bereits ausbrüdlich verworfenen „Samojatener*, 
Wenn ic Recht hätte, dan müßte in ber Ehrijtenheit das 
Weihnachtsfeit abgejchafft werden; dann mühte im danlbaren 
Gedaͤchtniß der Kirche an die Stelle des h. Athanaſius Fauſtus 
Socin treten; denm ich ſei nicht blos ein Samofatener, ſondern 
auch ein Socinianer und überhaupt der „tieberaufgelebte Cerinth 
Zwar wolle ich noch eine Dreieinigteit Gottes und eine Prü- 
eriftenz Ehrifti feſthalten, welche beide von den Sorinianern 
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das mache feinen Unterjchied, das jei 
bie förmliche und feierliche Verfegerung, 
ein Verftändnih der alten Ketzernamen 
irgendwie ein Anſchein von Aehnlichkeit 
h g auf mangelnde Orthodorie ohne jede 
evangeliſchem Heilsglauben und veralteter 
Nücficht auf das evangeliiche Grundrecht, 
rlieferung nach dee Schrift zu prüfen und 
te jede Würdigung der Probleme, welche bie 
g des Lebens Jeſu gegenüber der alt: 
atit einem denlenden und wahrheitliebenden 
ten Jahrhunderts aufgibt! Diefen Problemen 
war vielmehr für Hengitenberg charakteriftiich der 
er in ebemjenem Vorwort zur Unterdrüdung des 
gab: „Der Sohn Gottes, ſagte er, hört 
-fich, aber für ums auf, zu jein was er üft, wenn 
ie gewöhnlichen Bebingungen menſchlicher Entwicklung 
. Mam wird beſſer thun, die meue Disciplin (des 
ja”), deren Name jchon eine Anmaßung it, der 
jen, die fie zuerjt hervorgerufen, und zu ber 
‚der Erläuterungen zu den Evangelien zurückzu— 
alledem waren jene Verfegerungen das Ger 
nicht, was jenes Vorwort wider mich auszufpielen 
gite waren zwei Ausfälle, die in die exegetiſchen 
von Matt. 24 verwoben waren. „Die begeiiterte 


Vredigerſeminats, der die Ferſe wider Den erhebt, 
ht; ein Kirchentag, der nicht die Energie hat, ein 
ih wider ihm abzulegen, und feine Feigheit mit 
deckt, nicht alle Theilnchmer Haben das Buch 
en vom Ausschuß erwählter Sprecher, 









































die Befeitigung des Grundes aller umfeer Hoffnung, des einigen 
Troftes im Leben und im Sterben, des Pfeilers der 
bei dejien Stürgen es beſſer wäre nicht geboren zu fein, der 
Lehre von der ewigen und wabrhaftigen Gottheit unferes Herrn, 
als dasjenige empfiehlt, was wir von dem Feinden des 
Evangeliums zu lernen haben, — das alles ijt ein Zeugniß, 
daß auch für uns ein jüngiter Tag herannaht.“ — Wo möglid) 
noch) hämijcher war folgende an die Worte Matth. 24, 26 ans 
gehängte Betrachtung. „Die großen Bebrängnijfe und Bers 
ſuchungen der letzten Zeiten machen gar viele irre an dem 
Ehriftus, der bis dahin in der Kirche gewaltet und zu dem ſie 
ſich befannt hat. Verführer, nicht jelten mit glänzenden Gaben 
und großen Kräften ausgejtattet, willen dieſe Schwachheit zu 
benugen. Sie jchmücden einen neuen Chriftus aus, ftellen ihn 
als denjenigen bar, von bem allein alle Nettung ausgehe, und 
Inden ein, wie noch auf dem fehten Kirchentage geicheben, zu 
diefem neuen Chriftus und zu ihrer werthen Perfon, die 
diefen neuen Chriftus producirt hat. Chriſtus aber er- 
mahnt, dab man nicht zu ihnen „in die Wilfte* gehe und „in 
die Kammern“, in die objeuren Winkel, wo fie einen Anhang 
um ich zu ſammeln juchen, jondern daß man ruhig feithalte 
am feiner verborgenen Herrlichkeit, wie fie jich bis dahin in 
feiner Kirche erwiejen hat, und warte auf die Offenbarung dieſer 
Herrlichkeit, wie die Zukunft fie bringen werde Die werde 
nicht in einem Winkel vorgehen, jo dal; man einem Profejjor 
nachgehen mühte in jein Auditorium oder woſonſt er feinen 
neuen Chriftus verkündigt, ſondern thatjächlich, herrlich und 
majeftätiich." Und nad) jolchen jcheinheiligen Bosheiten und 
Verfeumdungen wagte e8 der Mann, feine Nebe mit folgenden 
beiden Sprüchlein zu Frönen: „Schentel, Rothe, Kahnis, Bey⸗ 
ſchlag — In biefer legten betrübten Zeit Verleih ums, Herr, 
Beftändigfeit. . ... Wer Pech angreift, beſudelt ich, Tpricht 
der weile Sirach, wir wollen daher ein reinigendes Bad 
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in folgte auf gut phaciäifh eine Biete 


‚ge danach erichien in der „Neuen evangeliichen 
ein „Schreiben eines Juriſten“, welches fich in 
"Worten dem Protejt der badijchen Geiftlichen gegen 
ee der abweijende Beicheid des Karlsruher Obers 
firehienraths, jagte der Verfaſſer, habe ihm aufs tiefite empört. 
„Allein“, fuhe er fort, „ein ähnliches Gefühl hat mich ergriffen, 
als ich in diefen Tagen las, wie der Herausgeber der Evan— 
gelifchen Sirchenzeitung ſich über den Profefjor Beyſchlag in 
Beranlajjung von deſſen Vortrag auf dem Kirchentag ausſpricht. 
Ich femme dieſen Heren nicht perfönlich und bin fern Davon, jeine 
Auffoffung der göttlichen Natur unſeres Herrn nach deren Urs 
fprumg beizutreten. Allein einen gläubigsforjchenden Theologen, 
ie Benichlag in feinem viel Wahres und Köftliches umfafjenden 
Bortrage jich darjtellt, mit Strauß und Schentel in Einen Topf zu 
werfen und von ihm zu jcheiden mit ben Worten ‚Wer Pech 
angreift, beſudelt fich‘, das iſt himmeljchreiend! Nom ijt wicht 
Einem Tage gebaut worden. Mir graut vor einer Ortho— 

‚Die man wie einen Rock anzieht, die den aufrichtig Stre— 
und jchmäht. Die Brüder Levi und Simeon 


Math, und meine Ehre fei nicht in ihrer Kirche, 
. Moj. 49, 5. 6." Das war die Stimme eines redlichen Ottho⸗ 
boren. Sie war doch eine jehr vereinzelte. Wer die Tage 
a nicht miterlebt hat, wundert jich vielleicht, daß 
ich bei jeinen häplichen Angriffen jo fange verweile. Allein die⸗ 
jelben haben in mein Leben einen Schnitt gemacht, dev niemals 
ganz derheilt iſt. Hengitenberg mit feiner „Evangelifchen Stirchens 
* war im der preußiichen Landeskirche und fiber diejelbe 
‚binaus eine Macht, wie fie ſich ſeitdem glüclicherweije nicht zum 
weitenmal hat bilden fönnen. Zielbewußter Austreiber des 
- Dämons durch ben Beelzebub einer fanatiſchen 
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ic) im Banne war. Der Evangeliſche Verein in Berlin, dem 
ich den Vortrag über das Wunder gehalten, hatte mich dringend 
gebeten, im beginnenden Winter ihm wieber zu bienen, umd ich 
hatte zugejagt: jet auf einmal, mit vielfagender Verſchweigung 
aller Grundangabe, jchrieb er mir ab. Als ich um dieſelbe Zeit 
in Stettin den obenerwähnten Vortrag wider Straußens Anfech⸗ 
tung der Auferjtehung Jeſu hielt, bejtellte der Conſiſtorialtaih 
Catus alle dortigen Candidaten zur jelben Stunde in fein Haus, 
damit feiner den Ketzer von Altenburg höre. Beim Jahres: 
wechjel nach dem Kirchentag verabjchiedete mich der Minijter 
dv. Mühler aus der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiffion, in 

welche Bethmann-Hollweg mic vor nicht langer Zeit ernannt 

hatte, und ſetzte Wuttfe an meine Stelle, — die Hand Hengiten« 

bergs war nicht zu verfennen. Eimpfindlicher als diejer miniſterielle 

Dank für den unlängft bedingungslos abgelehnten Göttinger 

Nuf war mir, daß mit dem nächiten Semejteranfang meine ir, 
hörerzahl plöglich auf weniger als die Hälfte herabjanf; — 

war nicht Mihtrauen der academiichen Jugend, die nicht Porn 
riecheriſch ift; das waren die Warnungen, die daheim von dem 
Vätern, und noch mehr von Pajtoren und Con 
ausgingen. „Es ift laum glaublich, ſchrieb mir in Bezug auf 
eine ſolche ein anhänglicher alter Zuhörer, wie man ſich ein 
Urtheil — und zwar ein verdammendes — erlauben fann über 
Perfonen, die man nicht fennt, oder über Schriften, die 
gar nicht gelefen hat, und das in Stellungen, welche den. 
geiprochenen Worten für viele den Werth eines — 
Im welcher Weiſe von dem Berliner N 
fiber mich durchs Land lief, offenbarte mir past 








Buches fi Dice raurige Mitteilung ihr 
vortete, daß ich in chen dem Glauben, 
befenne, zu leben umb zw jterben hoffte; 
e üßrlen von Sengtenberg fr, der mid 
m heiten willen verletzert habe; 








* —* am einem jchönen Morgen durch 
am Achenjee weilende Fremdenjchaar ging, jah 
Theologe Hergenröther, der nachmalige Cardinal, 
tichen lutheriſchen Pajtor zufammen, und da 
hörte, lam er auf mich zu, jtellte jich vor 
freumdliches Gejpräd, mit mir an. Als er dar 
hen Partner fragte, ob er mich wicht auch 
‚erhielt er — er jelber Hat die Geſchichte ſpätet 
r — die Antwort: „Nein, denn er hat den Herrn Je⸗ 
jüm verraten.“ Es gibt noch Heute Leute, die auf Grund der 
\ Slirchenzeitung fo von mic denfen. 
ätte es mir in jenen ſchweren Zeiten an treuen 
Fremden gefehlt. „Wir, lieber Herr Profeſſor, 
Eandidat namens eines Kreiſes alter Zuhörer, 
i feft, denn wir wiljen, daß Sie uns feinen 
digen Chriſtus gepredigt haben.“ Auch 
Eollegen Hatte ich nicht eingebüßt. Julius 
n chriſtologiſche Theorie nicht theilte, 
en im Verhältniß zur Hauptſache, in der 























sgefprodhenen Gegenfat 
den Gefallen nicht. Vielmehr er befannte mir, daß 
der Auslegung des johanneifchen Prologs auch einmal mit 
Gedanlen über die Präeriftenz verfucht habe; dann ha 
wieber fallen laſſen. „Ach, Lieber Herr College, fagte er 
ternd ein andermal, wenn man die Näthjel des erften © 
artilels fühlt und nicht löſen lann, dann lernt man auch 
des zweiten tragen.” Gegen Hengitenberg aber nahm er mi 
Schutz und jchrieb demjelben, daß er mir Unrecht thute; um 
Wuttle ſich dazu hergegeben, anonym gegen mich zu fchrei 
war ihm jo arg, daß er noch Jahre nachher am dejjen € 
in der Gedächtnißrede jagte, der Verjtorbene habe ei 
einem Eollegen ein ſchweres Unrecht begangen, habe es aber 
reut. Mit dieljagender Vertrauensbezeigung fam mir der 
damals neu in unfere Provinz eintretende Generaliup 
D. Lehnert entgegen, ein ebenſo wiffenfgortficer Dana wie, 
Ehrift, den wir leider nicht lange behalten jollten; er warb 
zum Predigen in Magdeburg und ich mußte in feinem Haufe 
Gaſt fein. Im aller Weiſe fuchte Dorner mich zu tröjten 
zu ftärfen in der Bedrängniß, im welche ich auf feine unſchi 
Beranlajjung gerathen war. Wir müfjen auch unfer 
haben, rief er mir einmal zu, und ein andermal: Sie fin 
heteroboger als Thomajius, — Thomafius, jener zeit 
orthodor verehrte Erlanger Theologe, der fich die Aner 
des wahrhaft menjchlichen Erdenlebens Jeſu dadurch, 
daß er den ewigen Gottesſohn bei feiner irdifchen € 
feine Gottheit ablegen lieh. Auch in feiner „ 
protejtantiichen Theologie" nahm er meine „jo 
an dem chriſtologiſchen Problem” gegen die 
Verunglimpfungen in Schuß, und mein Eı 
dem weiteren Ausſchuß des Kirchentags, Das ich 








































—— es im Briefe eines 

der felber am Kirchentage theilgenommen, daß; Sie in * 
burg das Geleiſe der alten troftlofen Bequemlichfeit 
und die de in der proteftantifien Chrftologie « 
Neben den vielleicht zahllofen erjchredten Gefichtern, 
angeſtarrt haben, jchauen vielleicht nicht minder zahlveiche 
Theologen mit erwartungsvollen Bliden nach Halle, ob 
es Ihnen geben möchte, dem tiefempfundenen Bedirfniß ı 
bibliſchen Chriftologie zu Hülfe zu kommen," — Ein 
englifcher Theologe bat mich um bie Erlaubniß, meinen 
tagevorteng für feine Landsleute zu überfegen, und ein zu 
fehrieb mir: „Es ift ſchwer, folche Gegner zu haben; aber 
freue mich, daß Sie im Stande find ihnen Nebe zu jtehen. 
arbeiten für etwas Gröheres als die Nee - S 
und alle, welche weiter jehen als Ihr Gegner, werden 
dafür danken.“ — Wie dieſe Briefe zeigen, erwartete man 
jeits, daß ich mich gegen Hengitenberg öffentlich verth— 
werde, und mein Verleger, Ludwig Raub, hatte mir jogleich, 
die Angriffe begannen, feine Dienjte ganz zur Verfügung 
jtellt. Ich fand mich aber auch darin mit meinen % 
einig, der Evangelifchen Kirchenzeitung nicht fofort eine n 
fubjective umd polemifche Schrift entgegenzuwerfen, ſond 
Streit auf das fachliche, pojitivstheologiiche Feld zu ı 
Ich beſchloß als quter Protejtant vun den Berliner P 
an die heilige Schrift zu appellicen und in einer „ 
des Neuen Teftaments" meine verfegerte Auſchauung von 
Perjon Ehrifti als die ächt bibliſche zu enveifen. 18 erfe 
derte freilich etwas längere Zeit und angejtrengte A 
es gelang mir, das Buch in dreiviertel Jahren fertig 
und jo konnte dasjelbe mit dem Schluß des Ja 
die Deffentlichleit ausgehen. 





in ſchi Gebetsverhaltniß 
et hinein; daß erſt auf dieſer ãcht - menjch⸗ 
1 eigenthümnliches Selbſtbewußtſein ſich aufbane, 
er ai | abjolutem, fehllojem Gehotſam ruhenden 

















ns das eptere weiſt Höhenpunkte bes 
DSeſu auf, welche bei den Synoptilern nicht 
‚gelangt find, Bezeugungen einer himmlischen Abs 
Aber wenn man nicht einen heilloſen 


en und dem vierten, jondern auch des lehteren 
können dieje Momente des Selbſtbewußtſeins 
‚Grundlagen desjelben, als Erinnerungen an 
eben in einer höheren Welt aufgefaht wer» 
als Höhenpunkte intuitiver Selbiterfaffung, 
it der Welt aufbligende Nüdjchläffe aus der 
Die zweite Hälfte des Buches bes 
logie der Apoftel, d.h. des Petrus 









bringen will, wicht los pwiichen den drei , 


‚und dem ächten erjten Brief, weiter 
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der Apofalypje, des Johannes nach feinem erſten Briefe und 
dem Prolog jeines Evangeliums, des Hebräerbriefes und endlich 
des Paulus, den ich als den fchrhafteiten und am meiften 
theofogifirenden unter den Apoſteln zulett jtellte. Ich zeigte, 
wie die apoftolifchen Lehrweiſen jämmtlich, weit entfernt bie 
Perſon Chrifti vom Himmel herab, aus einer trinitariichen 
Sottesidee heraus zu conftruiren wie die Kirchenlehre, ausgehen 
von feiner menfchlich-gejchichtlichen Perjönlichleit; wie er ihnen 
allen der von „Bott“ unterjchiedene Menſch ift, den Gott zum 
Träger feiner volllommenen Offenbarung erwählt hat, und der 
in wahrhaft menjchlicher Entwidelung, in fittlichem Gehorſam 
emporgeftiegen iſt zur jener Herrlichkeit, im der er jept von feinen 
Gläubigen angebetet wird. Won einer Präerijtenz ift auf der 
petrinifchen Stufe der Lehrentwiclung überhaupt noch nicht die 
Nede, und als diefer Lchrgedanfe nachmals Hinzutritt, ftülpt er 
die urapoftoliiche, „anthropocentriſche“ Chrijtologie feineswens 
um, jondern datirt nur mit Hülfe eines ſchon vorchriſilichen 
Theologumenons, das auf Jeſum angewandt wird, der Idee 
einer wejenhaften Selbjtoffenbarung Gottes („Weisheit“, „Ebens 
bild“, „Wort“), den Gottsabjpiegelnden Menjchen Jeſus aus 
der Zeit in die Ewigleit zurüc, der er entjtammt. Vollende 
der durchgebildetfte Denker unter den Apoſteln, Paulus, faht 
alle Strahlen der Herrlichkeit Chriftt zufammen in Die Idee des 
„anderen Adam“, des himmlifchen oder urbildlichen Menſchen 
welche ihm der Schlüffel ift zu den drei Ständen Ehrifti, dem 
geichichtlichen, dem erhöhten und dem vorzeitlichen, und beftegelt 
jo die Ehriftologie, welche jchon in dem Namen des Menſchen⸗ 
johnes vorsangedeutet war, — Diejen biblijch-theofogiichen 
Ausführungen jchidte ich ein Vorwort von brittehalb Bogen 
voraus, das eine eingehende Verantwortung meines Altenburger 
Vortrags enthielt. Ich nahm in demjelben die Angriffe vor, welche 
Weihe, Wuttle und Hengitenberg auf mich gemacht, wies bie 
wiſſenſchaftlichen wie ſittlichen Verjtöße nad), welche denjelben 
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Apologie meiner Stellung zur 
welche ich dem Mythus gegen- 


trug, auch abgejehen von biejer Vorrede, 
Buch die Spuren feiner befonderen Ver: 
Stimmung. Die bibliichstheos 
‚ging ftärker in die dogmatifche über, als id) 
gehalten hätte, und manche exegetiiche 
habe ich nachmals bei reiflicherer Erwägung 

imden. So habe ic) jpäter hinſichtlich ber 
7 Iefu als „des Menjchen Sohn“ eine hiſto— 

lichere Faſſung vorzuziehen gelernt, und den 
—— von de Wette und Dorner gemachten 
4 e chriftologifche Stelle Phil 2, 5—15 in 
gen des —** Lebens Jeſu einzujchlichen, babe ich 
die Faſſung der Präcriften; als einer „per: 
ſo babe ich nachmals eingefehen, da man 
lern unjre moderne Unterjcheidung von 
‚anfdrängen, jondern zugeben müſſe, daß 
en und phantafievoll anjchauenden Denken 
unwilllurlich perjonificrt habe; natürlich ohne 

für unjer modernes Denten irgendwelche Ver: 
folgte, das dogmatifivend nachzuthun. Aus diejen 
das Buch, als es nad) einigen Jahren vers 
wieder auflegen laſſen, jondern die fernere 
chriſtologiſchen Anficht einer vollitändigen 
lichen Theologie vorbehalten, wie 
in der Seele trug. Aber in allem Weſent⸗ 
je“ der Ausdtuck meiner theologiſchen 
geblieben. Das Bud) hat die theolos 
Kreiſe zu feiner Leit ziemlich lebhaft 






















bewegt; natürlich, daß an feiner Beurteilung 
Standpunkte ſich befundeten. Auch innerhalb 
Inngstheologie fand es feinen ungetheilten Beifall; 
font gern die theofogifche Mittelſtraße zogen, war meine 
Togifche Neform viel zu kühn. Namentlich fand bie 
Evangelifche Kitchenzeitung den Muth nicht, ſich zu 
Princip der Nevijion des Dogmas aus der Schriftlehre 
befennen, während fie es auf der anderen Seite doch 
bejtreiten wollte; ihre gänzlich farb» und urtheilsloſe 
erjlattung über mein Buch ward mir zum Anlaß, mich 
diefem bis dahin jo lebhaft unterftügten Blatte mehr und. 
zurüdzuziehen. Anbererfeits, widerlegt wurde meine Ehrift 
auch nicht; zwei Heine Schriften der nachmaligen Roſtocker 
fejforen Nösgen und Schulge, welde einen Anlauf ) 
die biblischen Ausjagen im Sinne der orthodoren Lehre 
deuten, hatten ihre Stärke nicht in der wiſſenſchaftlichen 2 
führung, fondern in dem Anfchein, den ſie ſich gaben, 
Heiligthum des Chriftenglaubens gegen ein Attentat 
zu müfjen. Im demfelben Sinne nahın vor allem die Hengitene 
bergifche Kirchenzeitumg den bereits wider meinen Kirchentagsvor⸗ 
trag geführten Krieg wider meine Chriftologie von neuem auf, 
dieſer Krieg brachte abermals harakteriftiiche Züge zum Vorjche 
Nochmals wurde Wuttfe mit einem anonymen Aufſatz wider | 
vorgefchict, um unter dem Titel „Die Vergottung des ſundloſen | 
Menjchen“ das Zerrbild, welches er don meiner —— | 
Anficht ſchon früher entworfen hatte, von neuem aufzuftellen. 
Da er die Autorjchaft nicht leugnete, jo wies ich ihm 
brieffich nach, daß er in einer ganzen Reihe von H 
mir Anfichten zugejchrieben, die ich ausdrüdlich ab 
von denen ich das ausdrüclliche Gegentheil geſagt, und 
ihm zu, dieſen meinen Nachweis in der Evangel 
zeitung, mit der ich perfönfich nichts zu Iehaffen 
zum Abdruck zu bringen. Er jträubte ſich nach 
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üche nicht leugnen konnte und unfer 
ne vor zeritören wollte, jo ergab er 
fung und veranlaßte Hengitenberg, meinen 
ne Darjtellung meiner Lehre in feinem 
begleitete die Veröffentlichung 



























zu ‚Helfen lann hier nur 
nd. unbedingte Umfehr, und dazu wolle Gott 
Vermuthlich um mir zu einer jolden Umfehr 
, veröffentlichte er in den nächften Nummern die 
er giftgetränften Briefe an einen jungen Theos 
‚über meine theologijchen Bemühungen jede er- 
wfung und Verhöhnung ausgejchlittet war, 
gebildeter Sprache ausdrüden ließ. Verfſaſſer 
mir wicht unbefannter Geijtlicher, ein mwohlbegabter, 
gif Wandlungen bei der ſtricteſten Orthos 
Mann, dem der fanatiiche Haß der Vermit- 
e zum Reinertrag jeines Lebens geworden war, 
inen Namen lieber nicht nennen. Die bier ents 
„ welche die Hengitenbergifche noch über- 
R jede Abwehr aus, aber es bedurfte derſelben 
denn ich befand mich bei dieſem Autodafe in guter 
‚unmittelbar vor mie waren Rothe und Schleier- 
verbrannt. 
en Seite fehlte es mir auch nicht an ermuthigen- 
n meines Buches als eines — wie ansdrüd- 
— theologiſchen Standard work. Mitten aus 
- hatte mir Generalfuperintendent Hoffmann 
Ihr Vorwort mit wahrem Genuß geleſen 


t ing 1866, Rr. 50. 
Beben. IE, 16 
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und fann jedes Wort, das Sie über Ihren Vortrag und die 
Stellung des Kirchentages dazu fagen, mit Freuden unterjchrei- 
ben. Ihre wijjenjchaftliche Arbeit jelbjt gehört mir zu ben will: 
lommenſten Erjcheinungen; fie wird fich auch Bahn brechen. Aber 
der Erſte, welcher jolche Fragen ernftlich anfaßt, muß in der 
Regel jich mit den Domen befaffen und fich die Hände blutig 
rigen. Darum ift hermach der Pfad auch geöffnet, und nad 
furzer Zeit wundert man fich, wie jo heftiger Widerſpruch ſich 
hat erheben können, wo es jo offenkundige Wahrheit galt." — 
Ich hatte mein Buch der Königsberger Facultät gewidmet zum 
Dank für die mir verlichene Doctorwürde. Das freundliche 
Dankfchreiben, das ich erhielt, hatte begreiflicherweije vermieden, 
im die controverjen Fragen urtheilend einzugehen, und war den» 
noch von einem Mitgliede ber Facultät, einem ausgeiprochenen 
Anhänger des Athanafianums, nicht mit unterzeichnet. Beides 
gab dem ehrwürdigen Defan D. Siefjert Veranlafjung, mir noch 
einen bejonderen perjönlichen Dankbrief zu jchreiben, und im 
demselben jich deito rücdhaltlojer auszujprechen. „Nach meiner 
Anſchauung von den gegenwärtigen Bebürfnijfen ber evangelifchen 
Theologie”, hieß es darin, „und nach meinem Urtheil über Ihre 
diefen Beditrfnijfen entgegenfommende Leiftung erſcheint es mir 
wünſchenswerth, Ihnen eine vecht kräftige und fröhliche Zuftime 
mung auszufprechen, einen vecht herzlichen Dank zu jagen und 
Ihren guten Muth zu ſtärlen gegenüber den Mißverſtändniſſen 
und Verfennungen, welche Sie jchon zu erfahren gehabt Haben... 
Ich bin überzeugt, daß mit Ihrem Buche eine in der Entwid- 
lung der Theologie vielleicht epochemachende That vollbracht Äft. 
Wenn ic) aud) manches, worauf Sie in Ihrer Ausführung Werth, 
legen, anders anfchaue, jo find das nur untergeorbnete Dinge 
im Vergleich mit der allgemeinen Intention, unfrer Dogmatik 
durch eine tüchtige Analyfirung des Schriftinhalts von dem Joche 
loszuhelfen, durch welches fie in ihrer frifchen und gefunden 
Entwidlung gehemmt wird, von dem unproteſtantiſchen Joche 
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Laien anfügen, welche beide unſten theologiſchen Bewegungen 
mit ebenſoviel Einficht als Begeiſterung folgten. „Bch habe nun 
endlich”, jchrieb mir vom Niederrhein der treffliche, unfrer Slirche 
allzufrüh entrifjene Nichard Zanders, „auf Dftern auch den 
fegten Abjchnitt Ihrer Chriftologie geleſen. Während meines 
Lejens Hang aus dem Nebenzimmer der herrliche Schlufchor der 
Bach ſchen Paifion, und was ic, las, wurde felbjt mie Mufik. 
Was ich feit Jahren zerftreut gedacht und empfunden, was ic 
nach rechts und links als unveräußerliche Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums befannt hatte, fand ich hier organiſch georbnet, zum 
wundervollen Dom erbaut. Ihe Buch ift für mich ein Ereigniß 
Ich ſtimme mit Friedrich Niyieh wicht nur darin überein, daß 
Ihre Eregeje objectiv richtig und allein möglich ift, ſondern finde 
auch den Beweis von Ihnen vortrefflich geführt, daß fein anderer 
Wiſſensquell Tieferes zu bieten hat als die heilige Schrift in 
der Ummittelbarfeit ihrer Infpiration.“ Zwei Jahre fpäter richtete 
der Fürſt von Solms«Lich, ein theologiſch wohlorientixter und 
jelbjtändig denfender Mann, Mitarbeiter der Gelzer ſchen „Mor 
matsblätter”, an mich bie briefliche frage, ob denn bie Anfech⸗ 
tungen meiner Ehrijtologie noch immer fortdauerten. Ihm jei 
das Buch von großem Werthe, indem es erichöpfend nachiweiie, 
was ihm und Unzähligen Bedürfniß fer „Mit Necht Haben 
Sie den Zwang abgeworjen, von zwei Naturen (in Chrijto) zu 
teten, indem diejer Begriff ber „Einen Perjon" entweder vom 
Göttlichen etwas, oder vom Menfchlichen alles wegnimmt.“ 
Wenn ic heute mit der Ruhe und Neife des Alters auf 
jenen chriſtologiſchen Streit zurücblide, in den ich unverſehens 
bineingerathen war, um ihn dann durchtämpfen und durch⸗ 
leiden zu müflen, jo finde ich nichts Wejentliches zu bereuen 
oder zurliczunehmen. Gewiß habe ich die in unfrer Zeit noch 
vorhandene Macht der altfirchlichen Tradition unterjchägt, ſowie 
bie Fähigfeit der Zeits und Sirchentags-Genoffen, die Gedanken | 
gänge der meneren Theologie zu verftchen und zu würdigen | 


ve id 





mar mein Altenburger Vortrag ein 
f: Aber mein cheitologiicher Ge: 
unverfänglich und zeitgemäß. Was er 
ar — nichts weiter als die Vertauſchung 
de das Problem des Gottmenſchen zu 
Verfahren, welches das geiftige Bedürfniß 
ee Während die Kirchenväter und alten 
icht haben, den Gottmenjchen vom Himmel herab 
, a6 der Gottesidee heraus, wie fie fich dieſe 
eln jpeculativ fejtgejtellt hatten, ift es die für 
ab Bildung ‚gebotene Verfahrungsweife, auszugehen 
jen, aljo von dem menſchlich-geſchichtlichen 
md an biejer mit fejten Füßen auf ber Erde 
in den Himmel hineinragenden Geftalt aufwärts 
ihrer thatjächlichen, anfchaubaren Gotteinheit die 
nothwendigen Schlüfje auf ihre nachfolgende Herr» 

ihren überzeitlichen Urjprung zu ziehen. Bleibt bei 
ſein in den Himmel ragendes Haupt irgendwie 
5 gehüllt, jo daß unfere Ausjagen über das Wie? 
hyſiſchen Verhäftniffes zum Vatergott vielleicht nicht 
d ericheinen, jo ift diejer theologijche Mangel doch 
offenbaren Defect der Kirchenlehre, welche mit 
die Erde gar nicht erreicht, gar feine wirk- 
g Gottes. herausbringt. Die Hauptſache bleibt 
unſer Chriftus wirklich von der Erde in den 
er das tharjächliche lebendige Band zwiſchen 
Gottheit und Menſchheit ift, und dieje Haupte 
empirijche Verfahren ganz anders ficher- 
das ſpeculative. Bleibt an legterem immer 
ften, daß es ein bloßes Gedanfenbild conſtruire, 
um fo dringender, als das jo gewonnene 
fh wiberjpruchsvolles, für das Denten un« 
it jich dasselbe bei dem andern Verfahren zus 
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gleich als ohne Widerſpruch denkbar und als gejchichtlich wir 
lich. Ich brauche für den theologiſch Drientirten laum hinzu 
zuſetzen, daß, was ich auf meinem eigenthimlichen, bibliſch⸗ 
theologiſchen Wege erzielte, wejentlich dasfelbe war, was ſchon 
Schleiermacher, der große Neformator der Theologie vom chriſto⸗ 
logiſchen Centrum aus, im Sinne gehabt, als er die Ehrijtus- 
prädifate „göttliche und menfchliche Natur" in die Ausjagen 
„Urbitdfich“ und „Gejchichtlich" überjepte. 

Was die bei meinem chriftologijchen Verſuche gemachten 
Firchlichen Erfahrungen anging, jo begreift man, dat diejelben an 
meinem Inneren nicht ohme bleibende Spuren abgleiten konnten. 
Nicht daß ich mich durch die von Rechts her erfahrene mahloje 
Ungerechtigkeit und Mißhandlung weiter nach Links hätte drängen 
laſſen: die Verfuchung dazu Hatte ich allerdings empfunden, aber 
ihr auch wiberftanden; „es joll ihnen nicht gelingen, hatte ich 
an Dorner bei den jchlimmiten Angriffen der Kanatifer der Recht⸗ 
gläubigkeit gefchrieben, mich nach Linls hinliberzudrängen“, und 
er hatte mir geantwortet: „Das iſt ein gutes Wort“ Aber ich 
hatte doch einer gewiſſen modernen Orthodoyie bei’ diejer Ges 
legenheit zu tief ins Herz gejchaut, um mich über ihre vermeint« 
liche Vorzugschritlichfeit je täufchen zu können, und war 
vor jeder Verjuchung, mich ihe zuzubilden, für immer bewahrt. 
Fur jegt war ich nach der Herausgabe meiner Chriftologie froh, 
die Streitart begraben zu dürfen; ic) lehnte weitere polemifche 
Auseinanderjegungen, twie fie namentlich Weihe mit mir fort: 
jegen wollte, ausdrücklich ab und fehrte in die friedlichen Wege 
meiner Berufsarbeit und aus eignem Antriebe entipringenden 
Fortbildung zurld. 
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Fünftes Kapitel. 
Zwiſchen den Ariegsjahren. 


Das Leben mit feiner wechjelvollen Mannigfaltigleit ſorgt 
Infür, dafs fein peinlicher Eindruck allzu einfeitig nachwirle. Schon 
dus Jahr 1865, im welchem ich meine „Chriſtologie“ ſchrieb, 
hatte mir neue Eindrüde und Aufgaben gebracht, bie mein 
Gemüt vom Banne des Altenburger Streites allmählich be- 
reiten 


Sleich anfangs hatte es meinen väterlichen Freund Ullmann 
weggenommen, nach mehrjährigen jchmerzhaften Leiden. Bon 
feinem Sterbebette waren die Trauergeifter feiner firchenregiments 
lichen Bergangenheit gewichen, um allein den Engeln des Glaubens 
und der jeligen Hoffnung Raum zu geben. Nur einmal, faft 
im festen Mugenblid, war das Leid um jeine geicheiterte kirch⸗ 
fiche Arbeit wieder aufgewacht; fein letztes Wort war: „So, nun 
it mein iebijches Tagewerk zu Ende, — ich lann nicht jagen, 
mit Erfolg; Gott hat es anders gewollt." Die Aufgabe, fein 


Lollendung meines Buches bis ins rind Jahr. Die Lebens: 
Migge Fan in ein Ertraheit, das auch im Sonderabdrud erjhien. 
— ich = einmal den Teidigen badiſchen Kirchen: 


über feinen Antheil am Kirchenregi⸗ 
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ment und legte meine Arbeit, ehe fie unter die Preſſe lam, den 
beiden ſachtundigſten Freunden, Bähr ımd Hundeshagen, zur 
Prüfung vor. Sie jowohl, als die Angehörigen fanden fie 
wahrheitstren und banfenswerth. 

Eine weitere Aufgabe, die mich in Anjpruch nahm, war. 
die Mitarbeit an der von der Eifenacher Eonferenz der deutſch⸗ 
evangelifchen Siechenregierungen veranftalteten Reviſion des Luther» 
ſchen Bibeltertes. Das Abjehen ging urfprünglich nur auf Her— 
ſtellung eines einheitlichen Luthertertes, wobei die beften Luthers 
jchen Lesarten bevorzugt werden follten; erſt Dorner hatte dazu 
noch die Berichtigung anerkannter Ueberfegungsfebler nach dem 
Grundtert ins Programm gebracht und jo eine im engeren 
Sinne theologiſche Aufgabe geichaffen. ES war ein Vertrauens⸗ 
votum in meiner angefochtenften Zeit, daß der Evangelifche Ober: 
lirchenrath mich — neben Riehm als Correferenten — mit dem 
Neferat über die drei erjten Evangelien betraute; Niyjd und 
Tweſten hatten die johanneifchen Schriften übernommen, das 
übrige Neue Teftament war an die hanndverichen, ſachſiſchen 
und württembergifchen Vertrauensmänner vertheilt. Die ons 
ferengen fanden halbjährig während der ferien in Halle jtatt, 
in den Francle ſchen Stiftungen, deren Canſtein ſche Bibelanftalt 
den neuen Tert verlegen follte. Sie begannen nad) meinem Ges 
fühle wenig hoffnungsvoll. Die ftrengsconfervative Richtung hatte 
das Uebergewicht; vor allem vertrat fie der Director Dr. Stramer, 
welcher als Herr über die Waiſenhausdruckerei und Bibelanſtalt 
uns in der Hand Hatte. ALS wir an die unächte Stelle 1. Joh 5,7 
famen und diefelbe nach Luthers Vorgang ftreichen wollten, er: 
Härte er jcharf: dann werde unfre Arbeit durch die Francke ſchen 
Stiftungen niemals veröffentlicht twerden.*) An conjervativer 
Verfteifung kam ihm feltfamerweife niemand näher als ber gründ⸗ 


*) Die Stelle Ift fehfiehlich doch geftrichen worden, ba bei der lehlen 


Lefung Kramer nicht mehr Im Amte war. 
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[Nat D. Meyer aus Hannover, 
‚mie gegenüber war: „Da, lieber Herr 
haben Sie volllommen Necht, aber wir find 

ze zu verbefern.“ Namentlich che Nigich 
jehen mäßigend ins Gewicht fiel, hatten wir 
vd. $. mir Hallenfer und die Würtemberger, 
i benn doch über den Luthertert ging, einen 

Es wurde jogar beantragt, nur ſolche Berich- 
n Grundtert zuzulafjen, für welche die Con« 
nmig entjcheiden werde. Hier erflärte ich, 
en Beſchluß Hin ſofort mein Mandat niederzufegen, 
"Saft hätte, eine von vornherein vergebliche Are 
Beute ermäßigte man die Einftimmigfeit zu 
— auch noch ſchlimm genug, indem 
— *5 Anträge nun mit 4 gegen 6 
ne wurden. Die Aenderung „Niemand fan 
ge eine Elle (Spanne) zuſetzen“ anftatt „Niemand 
ei eine Elle zujegen“ war angenommen: 
e Hengjtenberg, der ſich in feiner Zeitung dawider 
man ben Beichluß per majora zurüd. Bei alle 
er Privatverfehr der Conjerenzmitglieder von Wohle 
heit und Freundlichkeit; die Spaziergänge, 
dh) ber Hannöverfche Generaljuperintendent D. Nies 
er und verftändiger Confejjioneller, abzuholen 
Selegenheit zu anregendem Austaufch; der wirt 

arrer Schröder, der dieſer Bibelrevifion von da 
Dahre jeines Lebens opferte, war ein treuherzig 
Menſch; den alten Tweſten kennen zu fernen 
Gewinn, und vor allem wohlthuend war ber Ver 
nem lieben, troß feiner nahezu achtzig Jahre noch 

Nihſch 




























derer Das Gemuth· befreiend und den Gefichts- 
N wirkte eine Reije nach Wien, die ich als Miwer- 
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treter unſerer Univerfität bei dem fünfhundertjährigen Jubiläum 
der dortigen Hochjchule im Herbit 1865 zu machen hatte. Unjer 
Senat hatte neben feinem Nector eigens cin Mitglied unſerer 
Facultät gewählt, um den dortigen Autoritäten einen finger 
zeig zu geben, wie man in Deutjchland über die Ausſchließung 
der ebangeliſch⸗ theologiſchen Facultät aus dem Wiener Univers 
fitätsverband denfe. Als wir an der böhmiichen Grenze uns 
auszuweiſen hatten, trat ein frifcher älterer Herr an uns heran, 
um ſich als Mitabgeordneten vorzuftellen: es war Karl Haje 
von Jena. Ich kannte ihn wohl literäriich, aber nicht von Ans 
geficht: nun reisten wir zwei Tage ungeftört mit einander und 
wurden unerachtet unjerer ziemlich verſchiedenen theologiſchen 
Dentart unbefangen mit einander vertraut: Wir befuchten mit 
einander die Wiener Schenswürdigfeiten; dabet ergab fich mir 
mit dent geiftreichen und liebenswirdigen Marne ein rüdhalt 
loſer Austaufch über die theologijchen Zeitfragen, den Alten- 
burger Kirchentag, das Schenkel'ſche „Charalterbild Jeſu“, und 
er befannte mir offen, da das leptere auch in feinen Augen 
ohne allen wifjenschaftlichen Werth je. Als wir einmal fo ges 
möthlich durch die Strafen fchlenderten, Arın in Arm, jagte er 
ſchallhaft: Wenn Schenfel jet uns beide fo mit einander jähe! 
Mit Hafe zuſammen machte ich zwei weitere theologiſche Be: 
fanntichaften, die mir von Werth waren, die des jugendlichen 
Lipfius, der damals Mitglied der Wiener evangelifchen Facultät 
war, und des Breslauer fatholiichen Projeflors Balter, des 
firchlich gemaßregelten und aufer Wirfjamfeit geſetzten Guntheri⸗ 
aners. Bei Lipfius genoffen wir einen ſchönen gejelligen Abend, 
und ic, empfing fchon damals von ihm den Eindrud: eines an 
Geift und Charalter hervorragenden Theologen; nach langen 
Jahren jollte die Sache des Evangeliſchen Bundes uns einander 
näher führen. Hinſichtlich Baltzers gedenle ich zweier eindrudss 
vollen Momente, eines Abends im erleuchteten Prater, wo er 
Haſe und mir beivegten Herzen® die Geſchichte feiner lirchlichen 
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n Preisgebung erzählte, und dann 
—— des Univerfitätsfeites, 
mich tumultuitenden Studentenſchaft ans 
Höhere Sroge für fie gebe als die nach der 
jitätsjubiläum ſelbſt machte mir, und wicht 

d Theilnehmern einen traurigen Eins 
des faiferlichen Haufes nahın Theil am diefer 
igen eier der erjten Reichsuniverſitüt. Die Hälfte 
en glängte durch ihre Abweſenheit, — nad) 
waren fie dem fFeit aus dem Wege gegangen, 
und Vergünftigungen, welche man 
hatte, blieben umerfüllt oder von biirfe 
Die einzige Gajtlichkeit, die man uns anbot, 
‚ wurde uns dadurd) verleidet, daß die zügele 
bereits nach dreiviertel Stunden jede ver- 
unmöglich machte; angewidert zog ſich eine 
Brofejjoren, zu denen auch ich gehörte, in ein 
des Laffeeh zurlick. Das einzige Glänzende an dem ganzen 
je waren die Reden, in denen der geiftreiche Nector, ber 
= die Ehre Defterreich® zu retten juchte, aber wie 
er aus Weberzeugung! Während feine Hauptrede 

i g einer glorreichen Zukunft Defterreichs 
berjtieg, äußerte er jich im Privatverfchr durche 
US ich ihm die Frage entgegenhielt, ob denn 
ch durch Billigkeit gegen die verſchiedenen 
deuticher Eulturhegemonie der innere Friede 
antwortete er mir: „ja, wenn dieje Bölfer- 
itichen ausgenommen, nicht ſämmtlich Halbbars 
mafjlos begehren und für das Ganze feinen 
8 war die preußiſche Conflictszeit, und beim 
auch auf unſere inneren Wirren die Rede 
danken Sie Gott, daß Sie eine ehr— 
erung haben, — bei une gibt's näch— 
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ü ıchfieben — 
damals —— furchtbare 
h rathlos gegenüberftand, Die Date 
ins Haus getragen war. Auch unjere 
c erfranften daran, aber am jchweriten lag 
eder. Meine Augen waren gehalten bis 
1; da fah ich, wie die Lebenskräfte janfen 
verfehlte mir nicht, daß feine Hoffnung mehr 
in den Himmel, meine fiebe fühe Elifas 
mit dem Tode ringenden Kinde; noch 
rung an jenes Bild des von Engeln 
dann jtarb es in meinen Armen. Der Tod 
‘Züge nicht, nur älter, wie eine Siebenjährige 
\ . Wie fie jo zwilchen Blumen 
'g, war fie jo jchön, daß wir noch im feyten 
























Sind zu verlieren. Ich hatte wenige Sonntage 
geichichte geprebigt und das Wort aus- 
deine Seele wird ein Schwert gehen“; — 
1 uns, hatte ich gejagt, it davor ficher, dat; das 
fiegende Jahr nicht dies Wort an ihm wahre 
bite ich jelbjt ein Schwert durch meine Seele 
oft, wenn ich im kommenden Seühling mein schönes 
\ en Garten anjah, lam mir der Gedanke: 
bir das alles mit der ärmiten Hammer ver ⸗ 
u nur dein liebes Kind darin wieder hättejt- 
nt — weiter denfen — wenn Gott es 
wieder zu nehmen oder es Ihm zu 
en Vater, es ift ja jo viel beſſer 
Als mein Schmerz ſtiller ward, 
icht, das ich in meinem „Blüthen- 
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Noch ſeh ich dort dich auf der Schwelle ſiehn 
Und auf den trauten Bater lächelnd warten, 
Db, ohne noch jein ſühes Kind zu ſehn, 

Er In Gedanken fäme durch den Garten. 

Wie ſtrahlten dann die Haren Neuglein dir, 
Die rohen Wangen dir von Lieb’ und Gllie, 
Du meines [hmuden Haufes ſchmuchte Bier, 
Du meines blüh’nden Gartens ſchönſte Blüche! 

Num komm' ich heim, — wie dde fteht mein Haus; 
‚Kein Laut tönt mir entgegen warm und hellel 
Mein fühes And — fie trugen did hinaus 
Im engen Edjrein, ad), über dieſe Schwelle! 
Berglommen war der lieben Augen Glanz; 

Wie warſt du bleih im weißen Schlummerlleide, 
Selnidte Blinhe du im Bluthentranz — 
Und alle Vöglein ſangen Leide, Leide, — 

Ich weiß «8 wohl, ich finde dich nicht mehr, 
Und kann doc) dich zu juchen nicht verlernen. 
Bald finft das Auge trüb und thrnenichwer, 
Bald Hebt es fid empor zu jenen Fernen 
D wohl, du gebft nun droben ein und ans 
Und fpielft mit Engeln dort im ſchönern Garten; 
Ich aber wende mic; nach Haus, — nach Haus, 
Und ſeh dich droben auf der Schwelle warten! — 

Meine beiden älteren Kinder genajen, wenn auch langjam 
und unter längeren Nachwehen der tüdiichen Strankheit Die 
Pfingittage, an denen ich mit ihnen einen Ausflug in den Harz 
ins Bodethal machte, waren die erjten fröhlichen Tage nad) 
teüber Zeit. Auch weiterhin blich unfer häuslicher Himmel ein 
umwölkter. Marie verlor im folgenden Jahr ihren Water, ihre 
geliebte Mutter hatte fie jchon vordem fcheiden jehen; beide 
Trauerfälle legten ihr die Sorge für hülfloje Geſchwiſter aufs 
Herz, umd diefe Sorge blieb von da am ihr Lehenstheil Dazu 
kränfelte fie jeit dem legten Wochenbette, zwar nicht in bedenk 
licher, aber doch) in mannigfach hemmender Weife; zwei empfohlene 
Badeeuren in Pyrmont und unfere gewohnten Serbitreifen, imelche 
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Bro — 
Wanderungen zu Erholungsaufent 
ummwandelten, thaten wohl gut, 
fefte, unverjehrte Gejundheit nicht zurücd. 
Um fo gedenle ich der unermüdlichen Pflichttreue, mit 
Be BR 1a 3 Binder Kalbe ol 
erfüllen. Unſer Hauswejen blieb nicht nur in guter 








ben. Und nicht minder forgte fie das 

—— unſerem Tiſche der arme Freitiſchler nicht fehlte, 
ein unbemittelter Student in unferem Haufe 
Wohnung genoß, und fo ſchrieb fie ſich in ihrer Weile in 
Sedächtnib Vieler ebenjo zu Danfe ein wie ich in der 
€ johlthuendes Erlebniß inmitten jenes Trauer- 

uns beide, daß die Univerfität mir ihre 
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leg — eine Öffentliche Ehrenerflärung zu geben 
onderntheils im Hinblid auf die im Sommer 1867 
end Beier der fünfzigjährigen Vereinigung von Halle 
berg, eine feier, die einen theologiſchen Nector zu 
dien. Aber welch ein Jahr lag zwiſchen dem Tage 
mb jenem acabemifchen Jubelfeſt, mit welchem ich 
— folkte! 
e Frage, im Jahre 1850 ſchmachvoll begraben, 
von Dfmüp nicht ruhen können. Im der Vors 
geloſt werden müfje und ohne Blut und Eiſen 
ei, hatte König Wilhelm jeine Heeresreform 
ie Darüber mit feinen altliberalen Miniftern, 
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fowie mit dem in feinen formalen Nechten gefränkten Candtag | 
zerfallen. Auch die im dänifchen Striege gepflüdten Lorbeeren | 
hatten bei der undurchfichtigen Politik, die fie begleitete, den | 
inneren Conflict nicht bejehwichtigen können, und zugleich ent: | 
wickelle fich aus der jchleswig: Holfteiniichen Sache eine Spannung 
mit Defterreich und den Mittelitaaten, welche ſich zujehends zu 
einer gewaltjamen Löjung zujpigte. Auf dem Frankfurter 
Fürftentag hatte Dejterreich mit feinen felbftfüchtigen Freunden 
den Trumpf einer Scheinreform des deutjchen Bundes gegen 
das fajt vereinjamte Preußen ausgejpielt; ein Mehrheitsbeſchluß 
der Bundesverfammlung wurde zu Stande gebracht, ber von 
Preußen demüthige Unterwerfung forderte; die Tage von Olmüp 
ſchienen wiebergefehrt. Aber die Zeiten Friedrich Wilhelms IV. 
waren vorbei, ein Mann von feitem Charakter und unbebingtem 
Pflichtgeflihl ftand am Steuer des Staates, und neben ihm ein 
genialer Rathgeber, der zu großen Gefichtspunften auch die 
Kunde der nöthigen Mittel und Wege befah; dazu war in dem 
meugeformten Heere ein Schwert geichliffen, von deſſen Schärfe 
die Feinde Preußens feine Vorjtellung hatten. Als die Dinge ſich 
zum Kriege anfchietten, richtete unſre Univerfität cine Ergeben- 
heitsabrejie an den König, in welcher über den ſchwebenden 
inneren Conflict hinweg die Loſung des Zuſammenſtehens von 
Fürjt und Volt in der Stunde der Gefahr ausgegeben ward: 
wir wenigſtens lebten der Ueberzeugung, daß es ſich um die 
Abwehr einer geoßdeutichen Verſchwörung Handle, welche dem 
Staat Friedrichs d. Gr. von feiner rechtmäßigen Höhe herabe 
reißen wolle, um einen Kampf um Sein oder Nichtjein Preubens. 
Nach einigen militärifchen Durchzügen war unjer Saalethal von 
Truppen jo emtblöht, daß es einem entjchlojjenen Feinde Leicht 
gewejen wäre, bis ins Herz der Provinz zu dringen; alle | 
Abende erneuerte fich das Gerücht vom Vorrliden der Bayer, 
die man als rohe Miethjofdaten fürchtete; manche Familien vers 
geuben ihr Silberzeug. Dann famen ans fchredender Nähe die 





und zufegt der Entjceibungstag 
hichtlicher Tag wie der von Waterloo, 

: Vater umd fein ritterficher Sohn bie 
wie einjt Wellington und Bücher; cin 
Welt durchzitterte bis in den Vatican, 
Antonelli fein berühmtes Casca il mondo? 
Tage nachher hatte ich meine Antritts- 

a Ich hatte ein zugleich theologiſches 
: „Schleiermacher als polis 

Ss lohnte fich, aus der überwältigend großen 
e Tage ber äußeren und inneren Bedrängnik; 
{ en zurüchzuſchauen und einen der 
jener Tage dem jungen Geſchlecht 


nach Königgräg waren doch jehr andere 
t, ernſter, demüthiger, in fich gefehrter. 


hl waltete nicht. ES war immerhin ein 
eg geweſen, über den man fich nur tröften 
fen, da es der lehte geweſen jei. Und 


er die befreiten Elbherzogthümer Preußen als 
anftatt einen neuen chilanitenden Kleinſtaat 





























ſes, Preußen in zivei Bruchſtücke 
dawider konnte fein Billigdenfender 

ar 8, mit welchem fittfichen Rechte 
ihren Anſchluß am einen immerhin 
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formell rechtmäßigen Bundesbeſchluß mit ihrer pofitiichen Exiftenz 
büßen mußten, und warm gerade diefe vernichtet werden durften 
während Sachſen und Bayern, nicht minder jchuldig, eine leichte 
Verzeihung erhielten. Endlich war mit dem Ausſcheiden Defter- 
reichs zwar das Haupthinderniß einer politiichen Eriftenz Deutiche 
lands unter preußiicher Führung weggeräunt und jo das Hanpt- 
jtüd des alten Gagern'ſchen Programms von 1848 verwirklicht, 
aber es war vorerjt doch nur halbe Arbeit gemacht. Edle und 
unveräuberliche Glieder deutſcher Nation waren don ber Einigung 
ausgefchloffen, — nicht mur die deutjch-öfterreichiichen Stämme, 
jondern ganz Suddeutſchland jenfeits der Mainlinie, drei Staaten 
und bie Hälfte eines vierten waren einer haltloſen, gefahrvollen 
Sonderexiſtenz überlaffen. Der wafjengewaltige „Norddeutiche 
Bund“ aber, in welchem das führende Preufen allmächtig war, 
trug die Gefahr und Verfuchung in fich, ben deutſchen Einigungs: 
proceh in ein Großpreußenthum verfrlippeln zu laſſen. Noch 
erfchien vielen die Kaiſeridee als ein Phantom.” Als ich mich 
in jenen Tagen einem hochgeftellten Manne gegenüber, der über: 
dies ein geborener Süddentjcher war, gelegentlich zu derjelben 
belannte, bekam ich zur Antiwort: „Hängen Sie auch am biejer 
vomantifchen Idee? Der König von Preuhen muß König von 
Preußen bleiben und als ſolcher in Deutjchland gebieten.“ 
„Meinen Sie denn, erwiderte ich, bie Sübbeutjchen wollten 
Preußen zweiter Klaſſe werden? Einem deutjchen Kaiſet werden 
fie gerne folgen, dem Könige von Preufen als ſolchem mie" 
Mir wenigjtens hatte meine Vateritadt die Hatjerivee umaus- 
Löfchlich eingeprägt. 

Wenn etwas in der deutichen Kriſe von 1866 mic perjönlic 
naheging, jo war es das Schicjal diefer meiner Vaterftadt. Nicht 
als hätte ich auf ihre politifche Selbjtändigfeit fo großen Wert; | 
gelegt: diefelbe hatte ihre Licht⸗ und Schattenfeiten, von denen 
feit 1848, feit dem Auftommen der ſtadtiſchen Demokratie, die 
fepteren überwiegen mochten. Aber einen anderen Anfchlup am 
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‚einiger Achtung ihrer geichichtlichen 
töfofigfeit hätte ich ihr gewünſcht. 
ibgejehen von der Viertelsjtimme, welche 
als Schaumburg-Lippe — zu dem ver» 
{ chluß beigefteuert, nicht den ge— 
it gegen Preußen gethan; friedlich 
en preußiſchen Truppen ihre Thore 
wurde mit einer Brutalität behandelt, als wäre 
‚Feinden Preufens bewohnt. Während 
im Dresden nicht Human genug auftreten 
jeder Officer und jeder Soldat eine Ans 
t Anfprüchen an feinen Quartiergeber; 
djehagung im großen Style geplant und 
eifter dadurch, daß er jich den terror 
N nicht anders zu entziehen wußte, in ben 
getrieben. Welcher bbſe Geijt bamals im 
q zu ſolchen Ungeheuerlichfeiten gerathen 
J ſondern auch, wenn man die Stadt 
hochſt unpolitiſch waren, iſt mir nie aufgeklärt 
Stimmungen, welche dieje Art von Annexion 
igem muhte, habe ich im Jahre 1868 hinein 
von dort gebeten war, zum finfundzwanzigften 
ad Abolis- Vereins die Feitpredigt zu halten, 
en erfolgten perjönlichen Bemühungen des 
zu verföhnen, — Bemühungen, die 
— war alles noch in tiefer Niederge- 
terung. Ich fuchte ein wenig Balſam in 
ich Mmüpite im meiner Predigt offen an 
meiner Vaterſtadt an, „die den Blid der 
it abwenden fünne von dem, was unwiders 
fte hieran die apoftolijche Mahnung: 
‚ihre Seelen Gott befehlen, als dem 


guten Werken“. Alte Freunde danften 
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mir bewegten Herzens. Am Abend war eine gejellige Nachfeier; 
man begrüßte den alten Landsmann in herzlicher Weife, 

ber Schmerz und Zorn fiber das politiiche Etlebnißß brach uns 
willlürlich hervor. Ich juchte auch hier ein gutes Wort zu 
reden, wie Heimathsgefühl und Waterlandslicbe es mir cingab, 
das dann auch eine gute Statt fand: Frankfurt habe jo viele 
Springguellen in ji, daß, wenn es diejelben nur jteigen Lajie, 
es auch innerhalb des preußiſchen Staates ſich als eigenartiges 
Glied behaupten werde; die Unbilden aber, die es erfahren habe, 
möge es anjehen als zu den Wehen gehörig, unter denen das 
einige Deutſchland geboren werden müſſe. — Noch au einer 
anderen tief verwundeten Stelle habe ich damals zu ftillen und 
zu verbinden gejucht. Seit einigen Jahren hatte ein Prinz vom 
Solms, einer der Zöglinge meines feligen Bruders, mir jein 
Vertrauen geſchenlt. Er hatte meine Lebensbejchreibung jeines 
ehemaligen Lehrers gelejen und ſich gefreut, denjelben nun exrft 
ganz kennen zu lernen; ein frommes Gemitth und dabei ein 
jinnender Geiſt, hatte er allerlei religiöfe Fragen auf dem Herzen, 
über die ich ein Briefwechſel zwiſchen uns entſpann. Nun nach, 
dem Zufammenjturz Hannovers, mit deſſen Königsfamilie er 
verwandt und engverbunden war, ſchrieb er mir einen tieferregten, 
untröftlichen Herzenserguß, und veruetheilte das Gejchehene als 
Verfündigung gegen eines ber zehm Gebote, mit dem Hinzu— 
fügen, ſeine Zulunft liege ihm in völligem Dunkel, aber er 
gedenle fein Schidjal nicht von dem der vertriebenen Slönigse 
familie zu trennen. Ich ſchrieb ihm zurüc, er möge Das Gericht 
Gotte überlafjen, in deſſen Weltordnung es liege, zuweilen altes 
Unrecht durch junges Unrecht zu trafen; MWeltgejchichte und 
Weltgerichte gingen nicht nach privatrechtlichen Gefichtspunften 
vor, Was aber ihn jelbjt angehe, jo jei er, ein deuticher Prinz, 
fein Leben in erſter Linie dem Vaterlande ſchuldig, nicht einem 
Legitimitätsprineip, das ſich der Einigung und der Zukunit 
desfelben in den Weg ftelle. — Ob der liebe junge Herr es 
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nicht; ich Habe nicht wieder won 





























Truppen brachten fie aus Böhmen 
Tag gewejen, an den wir in Halle 
in ſiadtiſch⸗ academiſchem Feſtzug auf 
hatte nicht dieſer Drud auf den 
‚Seuche, von früherher in Halle wohl 
im Stillen um; nun aber durch die Eine 
fie ſich zu einer furchtbaren Höhe. Noch 
‚, Wie ergreifend in ber Marktkirche in 
t Drpander veranjtalteten Betſtunde das 
tiefer Noth jehrei' ich zu Dir“ aus den 
x flüchten konnte, flüchtete; auch ich ſchickte 
eine Sommerfrifche nach Thüringen: ich 
Nector auch während der Ferien auf meinem 

et, aber es widerfuhr mir nichts. Andererſeits 

ng ihren Segen, indem fie ein Antrieb 
Werfen ward. Für die tädtifche Obrigfeit 
den Anftop, endlich dem Mihftande ab: 
Einwohnerichaft unreines Saalewafjer trinfen 
Wafferverforgung, welche wir der Energie 
weijters v. Voß verdanften, erwies fich in 
fortöinige Schugwehr gegen den unheinlichen 
Fur die ficchlichen Kreiſe aber ward Strieg 
ing, die Anſtalten freiwilliger Krankenpflege 
o gelang auch mir in jenem Jahre ein Untere 
z als Mitvorjteher unjeres Diakoniſſenhauſes 
Unzulänglichteit des in der Stadt gelegenen 
den Gedanken eines Andaues auf die 
aber ein jolcher erjchien mir bei der Be— 
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ichränftheit und Feuchtigleit des Grunditüds als ein Palliativ 
von zweifelhaften Werth, und fo drang ich darauf, das alte 
Gebäude zu veräußern und vor der Stadt auf weiten freiem 
Areal ein neues planmähiges zu errichten. Dem jtand freilich 
die Armuth der Anftalt im Wege, deren gejammter Bejig Faum 
ein Viertel der nöthigen Summe betrug, und unjer Vorjigender, 
mein freund und College Jacobi, hielt das Gottvertrauen, mit 
dem ich mich darüber wegjegen wollte, für ein ziemliches Stüd 
Leichtfinn. Doch ließ er mir unter der Bedingung, daß ich die 
Vorjtandsntitglieder nicht perjönlich haftbar mache, freie Hand, 
und jo gelang es mir, in meiner Nähe, in einer damals mod 
bden, heute zum vornehmen Stadttheil gewordenen Gegend vorm 
alten Kirchthor ein Areal von 41/, Morgen zu erwerben, für 
dem bejcheidenen Preis von 7500 Thalern, den eine Provinzial- 
collecte uns dedte. Schwieriger war es, auf biefem Grund 
und Boden ein zwedentjprechendes Gebäude zu errichten, aber 
ich hatte einen guten alten Nachbar und Rathgeber in Baus 
fachen, der vor Zeiten mein eignes Haus gebaut Hatte, den 
Simmermeifter Kreye, und trug ihm unſer Anliegen und unſte 
Mittellofigfeit vor. Der brave Mann antwortete: Ich baue 
Ihnen das Haus; jo eine gute Sache verdirbt nicht. Und er 
baute es uns nad) einem wohlüberlegten, den beiten Muftern 
nachgebildeten Plan, mit überlegter Sparjamfeit, und doch mit 
der Wohlanftändigfeit, die mir für ein Werk chriftlicher Barm⸗ 
herzigfeit geziemend erſchien, für die unglaublich; geringe Summe 
von 38000 Thlen, und half uns zugleich, indem er unfer altes 
Haus an Zahlungsftatt annahm, einen wejentlichen Theil dieſer 
Baufojten decken. So wuchs während meines Nectoratsjahres 
ber tattliche Bau in bie Höhe, dreiftöcdig, mit zwei nach hinten 
fich ausdehnenden Flügeln und einem mittleren Ausbau, welcher 
im Erdgejchoß den Schweiternfaal, darüber die durch zwei Stock 
werte hindurchreichende Kapelle enthielt; Schwefternräume und 
Kranlenſäle und fir leßtere die Männer umd die Frauenſeite 
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en Maßſtäben ein Muftergebäude. Um 
n verftändigen Hausgärtner mit 

tem Material einen jchönen grohen 
d auf umdankbarem Erdreich, aber er 
B ‚ welche meine Kinder damals pflanz- 
ı groß geworben umd werden uns überleben. 
‚alles vollendet war, wagten wir auch 
der Stabtgeiftlichfeit nur geliehenen Seel- 
Hausgeiſtlichen zu berufen; eine Piarr- 
‚dorgejehen. Allerdings gingen wir aus 
—— mit einer nicht unbedeutenden Schul⸗ 
der ſichtliche Aufſchwung, den die Anſtalt 
in wenigen Jahren überwinden, ja er gab 
gen und Anftaltsbauten in der folge 






zeuche lagen glüclich Hinter uns, als im Some 
Leere beranfanı. Wir hatten den Tag 
ugsb den 25. Juni gewählt; die zu feiernde 
N efonmatorifdien Wittenberg mit dem urprote⸗ 
le ergab natürlich einen wejentlich proteſtantiſchen 
Ber wie wir Hallenfer unferen ftatutariichen 
längft weitherzig und ohne Ausſchließlichleit 
I de auch unſere Gedenkfeier dem entſprechend 
e hatten alle Univerfitäten deutſcher Zunge, aber 
ieje geladen, und jo wurde unfer Zubiläum, ges 
sem frifchen Gefühl der großen, aber noch unfertigen, 
ung der vaterländijchen Geſchicke, zugleich 
ſche Feſt. Noch lebten wir in den Zeiten der 
 Spatjamfeit, da man die geiftigen Hllfsmittel 
ber materiellen Prunk und Genuß; obwohl 
nicht, wie dem Wiener, das Feitmahl fehlen 
wie die ums bewilligten Drittehalbtauſend 
- Die geladenen Gäſte fanden gajtfreie Aufs 







































_ 24 — 


nahme in unſeren Häufern; mit Feſtſchriſten und ähnlichem Beis 
werl trieben wir feinen Luxus. Wir begannen mit einem acade 
mifchen Gottesdienſt, in welchen Tholuck predigte und Robert 
Franz den Geſangchor leitete, Hierauf große Empfangsfeierlich 
feit in ber Aufa, bei der natürlich dem Nector die anftrengemdfte, 
aber auch dankbarjte Aufgabe zufiel. Daß ic) auf die zahlreichen 
Anfprachen und Darbringungen nicht blos des Cultusiminiiters, 
des Oberfirchenraths, des Wittenberger Seminars, der Stadt 
Halle u.j.iw., ſondern auch der einzelnen Univerjitäten und zahl» 
reicher höheren Lehranftalten jedesmal zu antworten, jedem etwas 
Verbindliches zu jagen und dabei auch ernjtere, fachliche Ges 
fichtspunfte herbeizuziehen wußte, erhielt die Verfammlung nahezu 
drei Stunden hindurd) in angenehmer Spannung, und der Schluß: 
punft des academijchen Redeturniers wurde auch fein Höhepuntt. 
Der letzte academifche Vegrügungsredner war der einzige Gajt aus 
Dejterreich, der latholiſche Kanoniſt D. v. Schulte aus Prag; 
in freimüthigen Worten überbrücte er im Namen der ungerreiße 
baren deutjchen Geiſtesgemeinſchaft die friſchgeſchaffene politifche 
Kluft zwiſchen uns und Defterreich, und ich ging auf dies 
große und zarte Thema ein, indem ich die erfolgte Berſelbſtändi⸗ 
gung beider Neiche zum gegenjeitigen Beſten zu deuten fuchte, 
— bas eine Neich der im Sich geichloffene hervorbringende Herd 
des deutjchen Geiſteslebens, das andere dazu berufen, die Fruchte 
desjelben einer Gruppe von Völkern zu vermitteln, welche mr 
durch die deutſche Cultur zu erheben und zujanmenzuhalten 
ſeien. — Als wir am Nachmittag uns wieder zufammenfanden, 
um an einer von der Stabt uns dargebotenen Saalefahrt theil- 
zunehmen, lag von dieſem Vormittagsactus her ein heller Glanz 
auf allen Gemüthern, und er vornehmlich iſt es geweſen, ber 
27 Jahre fpäter, als das zweihundertjährige Jubiläum bon 
Halle zu feiern war, die Rectorwahl wiederum auf mich Tenfte, 
Ann folgenden Morgen, als am Haupttage des Feites, ging's 
zunächft in feierlichem Zuge von der Univerfität mach der Markte 
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Beer zu wechjeljeitiger Ers 
vorbeftimmten Entwwidlungsgänge des 
Wittenberg dev unvergleichliche 

0 nus, wie er in Luther ſich heroiſch 
thon feinen freien Bund mit aller 

eingeht. Aber indem in der Not) und 
n dieſer religiöfe Proteftantismus ſich in ein 
Syjtem einfapfelt, wird aus der Befreiung 


ht und Altersſchwäche der Orthodorie 
offenbar wird. Und ebenhier tritt Halle 
j die Trägerin der Sritif und Aufklärung, 
und weltlichen Protejtantismus, der im acht» 
feine einfeitige, glänzende Entfaltung in 
Theologie vollzieht. Unſeren Zeiten aber 
worden, beide Entwichungen, die Wittenberger 
e, geijtig zu einigen, und dazu hat die Theo 
gten Halle-Wittenberg einen Anfang gemacht. 
Ber Bufanbe lann erſt mittelft einer großen 
hiloſophie gelingen, welche uns zu einer 
5 und Gottesgewißheit einenden Welt- 
und die im Werben begriffene nationale 
ein Pfand, daß dem beutjchen Geijte auch die 
- Einigungsaufgabe werbe beſchieden fein. 
gte das Feſtmahl, und bei diejem glückte e3 
Wort zu fprechen, welches gewiſſermaßen 
ganzen Feier ward. Ich hatte als Rector 
‚bringen und griff in demjelben noch eins 
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mal in das hinein, was freudig und ſchmerzlich auf allen Herzen 
fag, in die frifchen Erlebnifje des halb geeinigten, halb neu— 
zerriffenen Vaterlandes. Ich wagte, auf das nothwendig Kom⸗ 
mende, alle jchmerzlichen Eindrüde Verjöhnende Hinzudenten, auf 
Kaifer und Reich, und ließ meinen Spruch austönen in bie 
prophetijchen Worte des Staiferherolds von 1813: 


Aber einmal milist ihr ringen 
Noch in ermiter Geiſterſchlacht 
Und den fepten Feind bezwingen, 
Der im Inmern lauernd wacht. 
Alte Sünden mäffen jterben 

In der gottgefandten Flut, 

Und an Einen fel'gen Erben 
Ballen das entfühnte Gut. 


Das hatte den begeifterten Beifall aller. Der Minifter v. Mühfer, 
der an meiner Seite ja und in dieſen Feſtiagen, wie es mir 
ſchien, eine etwas beſſere Meinung von mir gewann, bat ſich 
von Berlin aus, „noc) freudig erfüllt von den Eindrüden des 
geitrigen Tages“ den Wortlaut meines Trinkjpruchs aus, „mit 
der Berechtigung, weiteren Gebrauch davon zu machen.“ 

Faft Hätte zum Schluß ein mir ferner jtehender Bruchtheil 
der Studentenfchaft uns einen Flecken auf das Gedächtnig Diejer 
Ichönen Tage gebracht. Ich hatte mit vieler Mühe die verjchiedenen 
ſtudentiſchen Gorporationen, die wie üblich; mit einander auf 
gejpanntem Fuße ftanden, für das Feſt anjcheinend unter Einen 
Hut gebracht, indem ich ihnen vorjtellte, wie bel es ihnen an 
jtehe, angefichts des ich einigenden Vaterlandes fi von un: 
ſeren Ehrengäften meins finden zu laſſen. Ein großer Commers, 
an dem auch die zahlreich erfchienenen „alten Herren“ theilnehmen 
follten, war für den Abend des zweiten Tages geplant; er follte 
in der „Weintraube” ftattfinden, einem auf dem Wege nad Gie⸗ 
bichenftein an ber Saale liegenden öffentlichen arten, bei gutem 
Wetter im Freien und bei jchlechtem in den etwas engen Ge: 
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für dieſen Commers war 
‚gewählt. Da verſchwanden beim 
Facelzuges, den wir vorm Ratte 
pe unverſehens, um ſich, des guten 
der Gebäulichleiten in der Weintraube vor- 
en und in denjelben mit ihren alten Herren 
— Sondercommers zu halten. Die übrige Studentenſchaft 
aber fand, als ſie —— den vom Wirthe nicht hinreichend 
geiperrten Garten von unberechtigtem Publilum angefüllt und 
fand mit ihrem Präjes vor der Unmöglichkeit, hier eine ge: 
‚ordnete Feſilichkeit zu m. Unter diefen Umftänden hatten, 
als ich mit Eollegen und Ehrengäften anlam, zwiſchen den unter 
Dad; Befindlichen und den Draufensftehenden bereits erbitterte 
Yuseinanderjegungen begonnen, und die leiteren waren im Ber 
‚griff, Die ihnen vorweggenommenen und mın verweigerten Räume 
ie blutige Scene drohte dem ganzen Feſte ein 
{ bereiten. Dein Brorector Dr. Dernburg und 
—— bes Getummels auf Tiſche, um die Aufe 
ir lenheit zu mahnen; ich gab der Mufit Ber 
en heraus nach der unweit am Saaleufer liegen: 
eg“ zu ziehen, und indem ich meine nächjten Freunde 
I, brachte ich mit der glüdlich gefundenen Loſung: 
wo wir find, da it die Univerfität!” die aufs 
te © enſchaft zu einem georbneten Auszug. Es war 

on Ra bie Mufi wies uns den Weg, und raſch waren in 
sen Lolal die Neihen georonet. Die Studenten fchleppten ein 
auf bem ich — allerdings von den Anftrengungen 

Tage todmäde — mit einigen Ehrengäften Pla 
ſo war auch dieſe legte Klippe unjrer Feier 
ft. Die Corps büßten ihre Wilkfürlichkeit, zu 
ter erfuhr, einige ihrer alten Herren jie vers 
mehrmonatliche Suspendirung. — Man- 
enmungen für die glüdliche Leitung des 































ganzen Feites wurden mir nachträglich zu Theil So jchenfte 
mir Conftantin Tijchendorf zum Andenfen baran ein Eremplar 
jeines Codex sinaitieus; meine Hallifchen Eollegen aber wid⸗ | 
meten mir ein Album, welches ihrer aller Bildniſſe enthielt | 
Daß umjre Regierung, welche dem Wiener Jubiläumsrector einen 
ihrer höchiten Orden geichidt Hatte, den Rector von Haller Wil 
tenberg, ber ein inländijches Intereffe mit Ehren vertreten hatte, 
mit ihrer unterften Ordensſtufe ablohnte, konnte meine freude an 
dem wohlgelungenen Feſte weder erhöhen noch ſchmälern. 

Der academijche Nector lernt das Studentenleben noch ums 
faffender kennen als der einfache Profeffor oder junge Student, 
und jo mögen einige offenen Worte über dasjelbe hier Plah 
finden. Unſere deutfche academifche Freiheit beruht auf dem 
Gedanken, daß die auserlefene, zu den wichtigjten und geiftigiten 
Lebensaufgaben berufene Jugend der Nation, nachdem fie die 
längſte Zeit in ftraffer Schulzucht gewejen, nun ihren Bildungs- 
gang felbjtändig und felbjtverantwortlich zu vollenden habe, Das 
iſt ein ibealer Gebanfe, umd wohl dem, ber ihn veriteht; er 
wird, indem er in diefer Luft dev Freiheit fich feine Bildungs 
wege jelber bahnt und dabei feinen Wandel rein bewahrt, Frühe 
zum Charakter erftarfen. Aber auch hier heißt es: „Viele ber 
rufen, wenige auserwählt”; daß an unfrer academijchen Freiten 
ein großer Theil der zu ihe Verufenen Schaden nimmt, wenn 
nicht gar zu Grumbe geht, ift feine frage. Die nächſte Ber 
fuchung ift die des Faullenzens, und „Mühiggang ift aller Zafter 
Anfang“. Eine Mitſchuld hieran ſuche ich in dem preußiſchen 
Abiturientenegamen, wenigſtens wie es theilweife gehandhabt 
wird: wenn ber Primaner, anftatt zur Freiheit erzogen zu 
werden, in fnechtifcher Eramensfurcht gebrillt wird; wenn ans 
jtatt eines bis zulegt ſich fteigernden Interejjes an neuen Bile 
bungsjtoffen die letzte Gymnafialzeit mit ſchließlich anelelnden 
Nepetitionen ausgefüllt wird, dann iſt es natürlich, daß der 
angehende Student die Hochſchule nicht mit dem Verkangen nach, 
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mifterei darin gehegt und gepflegt wird. Es ijt abjurd, in einem 
Staate, in welchem jeder gefunde junge Mann zum Dienjt der 
Waffen herangezogen wird, die ſtudentiſche Menfur als befons 
dere Muthprobe zu fordern, ſich das Angeficht tättewiren zu 
laſſen wie eine indianifche Nothhaut, und dieſe lebenslange Ente 
ftellung noch als ein academifches Ehrenzeugniß zu betrachten. 
Es ift abfurd, das gejellige Teinfen aus einer freien Luft in 
ein commandirtes Saufen zu verwandeln, und es ijt gewiſſen⸗ 
los, die Geldmittel, welche treue Eltern fich vielleicht abdarben 
müſſen, twievielmehr eine unwiederbringliche Gefundheit, Lebens- 
fraft und Bildungszeit in leeren Renommiftereien zu vergeuden 
Daß da, wo dieſe Abjurditäten und Gewiſſenloſigleiten als die 
Privilegien des Studentenlebens, als defjen wejentlicher Inhalt 
und Reiz angejehen werden, jedenfalls der innere Menſch, wenn 
micht auch der äufere, zu Grunde geht ober doch für immer 
geichädigt wird, dab aus einer folchen Schule academiſcher Frei⸗ 
heit nicht vorleuchtende Geifter und vorbildliche Charaktere her | 
vorgehen, fondern höchjtens ein bdes Philifterthum und ein zus | 
gleich jerviles und brutales Bureaukratenthum, iſt nicht zu vers 
wundern. Ich möchte nach, diefen allgemeinen Urtheilen nicht 
ſchabloniſiren, und weiß wohl, daß aus allen Formen des fur 
dentijchen Verbindungsweſens — ſei's mit Hilfe ober traf 
desfelben — tüchtige Männer hervorgegangen find; aber ich 
habe immer nur mit tiefem Bedauern bie Empfehlungen ver⸗ 
nehmen fönnen, welche — vielleicht auf Grumd ſehr ausnahmes 
weiſer Erfahrungen — mitunter von autoritativer Stelle gerade 
den fogenannten Corps geſpendet worden find. „Wenn alle unfre 
Studenten Corpsftudenten wären”, hat mir einmal aus Anlaß 
einer jolchen Empfehlung ein juriftiicher Eoflege gejagt, „dann 
könnten wir unfere Hörfäle einfach ſchließen.“ Ein waderer 
Student der Theologie, Kind einer Dffiiersfamilie, hat mir ein⸗ 
mal die Gefchichte feines in einem Jenenſet Eorps verbrachten 
eriten Semejters erzählt, — fie hätte eine novelliftiiche Bearbeitung 





ft der Ehre, „alten Häufern pumpen zu 
en Wechſel auf Ninunerwiederſehen los. Ju 


an dieſer Art und 
Bildungszʒeit umzubringen, nicht ohne 
ze. Zeit gegeben, in welcher diefe 
die begünftigte, ja die einzig geduldete 
zu. der Burjchenichaft, die man fürchtete. 
den freiheitöfriegen entjtammend, war politiſch 
- lediglich durch eigene Schuld; aber fie hatte 

alen Schwung, und ihre Zöglinge haben 
als Männer bewährt. Seit 1845 wurden 
eneinander geduldet, und heutigen Tages 
— Großen und Ganzen überlebt. In den 
aus denen ich erzähle, waren die Corps in 
n nahe; erſt die Nachwehen des fiebziger 
ı wieder ein wenig aufgeholien, aber eine 
nehmen fie nicht mehr ein. Eine bunte 
Verbindungen jteht zwiſchen landemann⸗ 
haftlichen Vorbildern in unbeitimmter 
‚der Studierenden hält ſich vom Ver— 
‚fern und geht privatim feine guten 
um aber iſt den jtrenger«geichlofienen Vers 

enge freierer Vereine an bie Seite ges 
 fünftleriiche, gymnaſtiſche, oder 
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auch lirchliche Zwecle verfolgen, — eine gejunde Neuerung im 
Studentenleben, zumal wenn folche Vereinigungen, was fir 
unferen Tagen befonders dringend erfcheint, auf fittliche Zucht 
haften und räudige Schafe ausſtoßen. Läht diefer bunte Zuftand 
immerhin manches zu wünfchen übrig, jo wäre doch von irgend⸗ 
welchen Negierungsmaßregeln gegen den möglichen Mißbrauch 
der acabemijchen Freiheit nichts zu erwarten; biejelben würden 
nur das Gute derjelben trefien, das Schlimme aber nicht über 
winden, ſondern ins Verjted treiben. Dan muß der im Zuge 
befindlichen Selbjtreform des academifchen Lebens vertrauen und 
nach Möglichkeit zu Hülfe fommen. Ein jolches Zuhülfelommen 
wäre meines Erachtens eine Mehrung des neuerdings vereinzelt 
begonnenen Convictsweſens. Convicte, nicht wie fie für römiſche 
Theologen beftehen und für ewangefifche, die gegen ihre eiqme 
freie Wifjenfchaft bornirt werden follen, amgeftrebt werden, — 
auch nicht blos Unterjtügungsanftalten für Unbemittelte, jondern 
freie häusliche Genoſſenſchaften mit Tiberalee Hausordnung; ein 
junger Gelehrter, ein von der betreffenden Faeultät zu wählender 
umd zu beauffichtigender Nepetent an der Spihe, eine Heimftätte 
gemeinfamen Lebens und Strebens. Mit wieviel bejferer Zur 
verjicht würden viele Väter ihre Söhne in ein ſolches academiſche 
Penfionat ſchiclen als jet in die unberechenbaren Zufälligteiten 
eines losledigen Lebens. — Dieſen Anfchauungen vom Studenten 
leben gemäß habe ich als Nector wie als Profeffor mein Ver 
haften zu demjelben eingerichtet. Im grundjäglicher Achtung 
feiner freiheit habe ich mir vor allem Unparteilichteit und 
Zurüdhaltung gegen dasjelbe zur Negel gemacht: Einen pofitiven 
Antheil Habe ic) auf ergangene Wünfche ſolchen Verbindungen 
gewidmet, denen ein ideales Motiv zu Grunde lag. So habe 
ich als Nector dem Gefangverein Fridericiana zur Eriftenz wer 
hoffen und mich auch weiterhin desjelben angenommen; ebenfo 
habe ich dem ftudentifchen Guftav- Adolfs-Werein und nachmals 


bie academifche Ortsgruppe des Evangelifchen Bundes begründen 








oder genüige, diejenige Gejellichaft 
die meijte geiftige Anregung verheiße 
Zwang anthue. — 

m als Erwählter einer aeademiſchen Republit 
jo gerne legt man nach Sahresfrift den 


wijjenjchaftliches Fortarbeiten und Hervor- 
eiſt jegt wieder möglich. Es war wieberum 
— zu ſchreiben, was mich in der 
den Zeit zu einer theologiſchen 
, einer Arbeit, die mir über die Grenzen 
hinauswuchs und in ihrer Vollftändigfeit 
ine Schrift unter dem Titel „Die Raulinifche 
1. Das neunte Slapitel des Römerbriefs, 
Auguftin, Luther und Calvin die Lehre von der 
on, ber ewigen göttlichen Vorbejtinmung 
Heil und etliche zum Verderben herausgeleſen 
‚bie meiften Neueren dieſem Ergebniß nur — nach 
d femintaner — durch die künſtlichſten Ein- und 
entgehen wiſſen, hatte mie bei meiner betreffenden 
mg ein anderes Antlitz gezeigt. Beachtet 
ebrief fein bogmatiiches Kompendium, jondern 
bejtimmter zeitgeichichtlicher Bedurfniſſe 
it, Liest man daraufhin jein neuntes Kapitel 
und nimmt es zufammen mit den Fingers 
und elften, jo wird man darauf geführt, 
i jem ganzen Abſchnitt jeines Run nicht 
ner Seör. IL. 
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von ewigen göttlichen Rathſchlüſſen zu ewigem Heil und Ber 
berben Handelt, jondern von einem zeitgejchichtlichen Problem, 
das jeine Leſer ängftete, von dem Räthſel, warum doc) das 
alttejtamentlich auserwählte Volk, die Juden, in der neutejtor 
mentlichen Gegenwart und Erfüllungszeit als das von Gott 
übergangene und verworfene daſtand, während die bis dahin 
von Gott fich ſelbſt überlafjenen Heiden anftatt der Kinder 
Iärael ins Erbe der Verheigungen eintraten. Aljo fein vor der 
Welt und Zeit gefahter Nathichluß determinirender göttlichen 
Willlur, jondern ein Räthjel innergefchichtlichen göttlichen Wer- 
fahrens, ein Nätbjel göttlicher Weltregierung: das war meine 
Loſung der anjceinend unauflöslichen Schwierigleiten von 
Römer IX, eine Löjung, welche meinem philologiſchen Eoflegen 
Bacher, als er fie in meinem Progranım las, wie das Ei des 
Columbus erjchien. Allerdings behandelt der Mpoftel dies 
Problem in jenem neunten Kapitel vorab unter einem Geſichts⸗ 
punkt, der einen determiniftiichen Schein hat. Freilich, jagt er 
feinen Leſern, beruht das jegige Ungläubigsbleiben der Juden 
und Gläubigwerden der Heiden auf einer göttlichen Fügung, 
denn das Gläubigwerden ift bedingt durch eine gnadenvolle 
Berufung, welche die Einen heranzieht und fich den Andern 
verjagt. Gott regiert eben die Welt, auch Hinfichtlich des 
Chriftewerdens oder Nichtehriftsbleibens der Menfchen und 
Völfer: wie er jchon im Alten Tejtament einen Saal und 
Dalob zu Trägern feiner Verheißungen erwählt und einen 
Ismael und Ejau übergangen, einen Moje zum Gefäh feiner 
Gnade und einen Pharao zu einem Gefäß jeines Zomes aus⸗ 
gebildet hat, mit derjelben föniglichen Freiheit verführt er auch 
heute, indem er die Heiden beruft und die Juden verftodt. 
Aber dies Betonen der göttlichen Weltregierungsgewalt fchlieht 
dem Apoftel die Anerkennung einer menjchlichen Selbſtbeſtimmung 
und Selbftverantwortung nicht aus; wie fönnte er jonjt im) 
neunten Kapitel von einem Horn und einer Langmuth Gottes 


Be der Verftodten predigen? — Hat 

e jo manche Neueren meinen, die göttliche 
und die menjchliche Selbftbeitimmungss 
zuſammendenlbate Dinge nur äußerlich, 

ber geitellt? Worte wie Röm. 11,22. 23, 

‚zeigen, daß er fie allerdings zujammengedacht 
ch zufammenzubenfen — aus der chrijtlichen 
ddee ber ewigen weltregierenden Liebe. Denn 
wingend, jondern freilafiend, — freilajiend und 
— über tügenb; fi fie lann auch, jelbitjüchtig Wider- 
Überwinden. Und jo offenbar denft fich der 

‚ XI die göttliche Weltregierung, daß jie bald die 

Andern dem Unglauben überläft und dabei 
‚erzieht; daß fie durch die Wechjehvirkung des 
Unglaubens ihr Gnadenreich bald hier, bald 
und jo auf unendlichen Umwegen, wie eben das 
ſchaffener Weſen fie erfordert, zulegt alle gewinnt. 
t partifuläre Prädejtination, jondern univerjale 
e „Wiederbringung aller“ des Apoftels Iehtes, 
8 Gottes ausgejprochenes Wort 
32f). — Die jo entwidelte „Paulinische Theodicee* 
fall verjtändiger, in die exegetiſch- dogmatiſche Tras 
einbefangener Männer wie Palmer in Tübingen 
in Paris, der ſie ins Franzöſiſche überſehte. 
Freund Bähr, dem ich mit ber Widmung der 
tiit eine Freude machte, ſchrieb mir darüber: Ihre 
t mi Geijt und Scharfjinn geichrieben; ich Habe fie 
ü geleſen und twühte eigentlich nichts, worin 
‚einberftanden wäre. Ich glaube auch nicht, 


ch erfahren werden, — etwa nur bon 
18* 
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denen, welche die Wiederbringung aller Dinge für eine Steerei | 
alten.” Die moderne theologijche Echule, welche viel gejchäftiger 
ift, Widerfprüche zwiſchen der heiligen Schrift und unſerem 
Denten aufzutreiben als zu löjen, hat für mein Schriftchen 
fein Intereſſe gehabt, was indeß nicht gehindert hat, daß dasſelbe 
nach einigen Jahren vergriffen war und auf fortgehende Nach: 
frage 1895 noch einmal aufgelegt werden mußte, 

Stärfer als von chrütlichen Exfenntwißfragen wurden die 
firchlichen Kreiſe Norbdeutfchlands zur Zeit von praftiichen Rechts-⸗ 
und Sirchenordnungsfragen bewegt, umd auch au deren Wer: 
handlung habe ich Theil genommen. Durch Die politischen 
Veränderungen des Jahres 1866 war in Preußen eine landes 
firchliche Frage entjtanden, deren hochherzige Löfung auch zu 
einer Kirchlichen nationalen Einigung, zu einer deutfch-evanges 
fiichen Nationallirche hätte führen Tönnen. Die von der 
preuhijchen Krone neu erworbenen Provinzen waren weit fiber 
wiegend evangelifch, neben einigen unirten und reformirten Bes 
ſtandtheilen vorherrſchend lutheriſchen Belenntniſſes, und niemand. 
erwartete es anders, als daß fie unter Wahrung ihres Belenm⸗ 
nißftandes und ihrer Slirchenordnung in einen organijchen Zus 
ſammenhang mit der altpreufiichen Landeskirche geſetzt werben 
würden. ber während der Evangeliſche DOberficchenrath die 
Bedingungen eines jolches Zufammenjchlujfes berieth, ward ein 
Anſchlag ausgebrütet, von Diefen neuen Provinzen aus ben 
firchlichen Nechtsbeitand der alten aus den Angeln zu heben. 
Unter der Ueberjchrift „Die lutheriſche Kirche und die Union" ent: 
wiclelte D. Hengitenberg im December 1866 feiner Kirchenzeitung 
den Vorjchlag, auf den Trümmern der Iandestirchlichen Union 
eine einheitliche lutheriſche Kirche der alten und der neuen Pros 
dinzen herzuftellen. Sträftiges religidfe Leben, trug er vor, fei 
wejentlich nur in den confeſſionell Iutheriichen Streifen zu finden; 
die Union jei der Herd der kirchlichen Schlafiheit, und jo könne 
3. B. eine Verbindung der hannöverjchen lutheriſchen Sbirche mit 






nur ſchadliche Folgen haben. Man 
Landeslirche in ihre drei confeſſionellen 
1, die Neformirten und Unirten, welch 
‚ja nur in den Guſtav⸗ Adolfs «Gemeinden zu 
ee Wege gehen laſſen, ımd eine große lutheriſche 
ellen, mit einem aus entichiedenen Charakteren 

ten und auf die lutheriſchen Belenntmißſchriften 
 Sirchenregiment. Zu diefer lutheriſchen Kirche 
‚Gemeinden lutheriſcher Abkunft gerechnet werden, 
nicht gefragt, ob fie etwa bei der Union verbleiben 
; denn — fagte Herr Hengitenberg wörtlich — eine 
würde „mtr eine die Fundamente des preußiſchen 
wankend machende lüderliche Wirthſchaft“ fein. Alſo 
en follte die Union als landesticchliches 
die gefepliche Abendmahlsgemeinichait der Luthe ⸗ 
und die durch die Union gewährleiftete Ges 
it in den alten Streitpunkten, aufgehoben werden! 
Nathſchlage, welche den ganzen Frevelmuth des 
nenben Fanatilers an den Tag legten. Sie hätten 
frivolen Verachtung des landeslirchlichen Nectsber 
68 doc) faum eine Gegenwehr erfordert, wenn fie nicht 
— des Kreuzzeitungsredaeteurs Wagener 
den. m Dann in Preußen für fich eingenommen hätten. 
Senn meine Berliner Freunde mich richtig berichteten, jo war 
1 Gberingerer als Graf Bismard, der — ohne Einficht 
für evangelifch-Kirchliche Dinge — ſich überreden 
che Belenntniß werde ein gutes politiſche 
alten und neuen Provinzen jein und die Union 
m pofitifchen Vortheil wohl zum Opfer gebracht 
bie Lage noch mehr erichwerte, war das Aufe 
Nathgebers, welcher von liberaleren Ges 
mit Hengitenberg ein gutes Stück Weges 

alls mit Bismard in Beziehungen ftehenden 
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Miffionsinfpectors Fabri in Barmen. Fabri, ein aus dem 
bairijhen Lutherthum  Hervorgegangener Man, begabt ımb 
nicht engherzig, aber ein Einjpänner und Projectenmacher, trat 
ebendamals mit" einer Flugſchrift hervor „Die politische Lage 
und die Zukunft der evangelichen Kirche in Deutjchland“, 
welche zu Gunften des Nebelbildes einer dentjch-evangelifchen 
Nationallirche vorweg die Anflöfung der preußiſchen Landestirche 
in autonome Provinzialficchen und die Aufopferung des landes 
firchlichen Unionsprincips empfahl. Diejen Erfcheinungen gegen: 
über fühlte ich mich gedrungen, gleichfalls zur Feder zu greifen 
und unter bem Titel „Die neuen evangelifchen Landestheile 
und die Union“ „auch ein Votum über Die Gejtaltung Der 
Landeslirche“ abzugeben.*) 

Es war eine friſche, jeharfe Hritit der beiden Mathgeber 
vom Standpunkt des pofitiven kirchlichen Nechtsbeftandes aus; 
ich betonte von vornherein, daß diefer, den beide im bedentlicher 
Weife gering achteten, mir der unveräuferliche Ausgangspimft 
aller Löfungsverjuche ſei. Dabei fand id) mich mit Hengitenberg 
möglichit kurz ab. „Der lirchenpoliniſche Standpunkt des Hengiten- 
bergiichen Votums, ſagte ich, iſt entichieven territorialiftiich. 
Nicht als ob D. Hengitenberg unter anderen Umſtänden Diefen 
Standpunkt nicht jehr gut zu kritiſiren verſtehen würde; aber 
gegen das Selbjtbeftimmungsrecht der Gemeinde und gegen bie 
Union, von der er weiß, daß ihr Dies Mecht zu Gute lommen 
twitede, iſt die landesherrliche Kirchengewalt fein beiter Troit. 
Sie ruft er an, um bei Gelegenheit der Vereinigung ber neuen 
evangelischen Landestheile mit unjrer Landeskirche Die verhaßte 
Union zu bejeitigen . . . Alſo der pietätvolle Sohn Friedrih | 
Wilhelms III. ſoll das eben eintretende halbhundertjährige Iubi- 
laum der evangeliichen Union damit begehen, daß er Das 


*) Berlin bei L. Raub, 1867. Ich bielt nach dem Borbilde Fabere 
meinen Namen zurüd, war aber ſchon an dem Verleger lenmlich 








dat, unter dem Dinzufügen, die Befolgung 
— fein, ‚io glängend wie der von König: 














firchliches Princip fallen zu laffen umd ſich 
Enbinetöorbre von 1834 mit ihrem „Geiſt der 
Milde* zurückzuziehen, der allerdings auch die 
haft im ſich ſchließe. Mit diefer vermeint- 
Unionsfrage aber verquidte er jein eigen- 
die phantaftifchen Ideen Friedrich Wilhelms IV. 
Verfafjungeprojert: autonome Provinziallirchen 
Mannigfaltigteit und mit presbpterialsfond: 
gen, aber nicht von landesherrlichen Behörden, 
licchlich gewählten Biichöfen regiert. Aber auch 
‚einer ſolchen Verfajfung, bei der Fabri eine 
us vermieden jehen wollte, wäre ohne 
nicht möglich gewejen, und noch mehr 
dei bie Feinde der Union die ganz jubjectiven 
ei® auf ſich beruhen laſſen und fein antie 
lediglich zur Unterjtügung der Hengitenz 
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bergijchen Anfchläge verwerthen möchten. Ich machte D. Fabri 
darauf aufmerkiam, daß die beiden Seiten feines Votums ohne 
inneren Zuſammenhang jeien, indem die Provinzialverbände ſich 
mit den Belenntmißftänden nirgends bedten; daß aljo eine Auf 
hebung des landesfirchlichen Unionsprineips den Zwieſpalt nur in 
die einzelnen Provinzen verlegen würde. Ich hielt ihm weiter die 
über den bloßen „Geiſt der Mähigung und Wilde" hinausreichen- 
den Thatbejtände der Union entgegen, welche — wie z. B unjere 
Theologie und theologiſchen Facultäten — ſich nicht zweitheilen 
lieden, und wies ihm nach, wie auch feine Herabbrüdung des 
landesfirchlichen Untonscharasters auf das Maß der Cabineis- 
ordre von 1834 ein Nechtsbruch, eine tereitorialiftiiche Vers 
gewaltigung ber Landeslirche fein würde, indem jene Cabinets- 
ordre, ohne jede Befragung der Kirche erlaſſen, nur legitim jet 
als Landesherrliche Konfiitorialinftruction, nicht aber als ein 
den Belenntnigftand veränderndes Kirchengeſetz. Eine ſolche Bere 
änderung des Belenntnißſtandes fünne mach allen Grundſahen 
des preußijchen Staates und des neunzehnten Jahrhunderts, 
und zwiefach nach dem Artikel XV der beichivorenen Staates 
verfajjung nur aus dem geordnet fundzugebenden Willen der Kirche 
jelber hervorgehen. Und Hier liege auch für feine Verfaffungss 
borjchläge das entjcheidende Tribunal. Es laſſe ſich ja über 
eine Autonomie der Provinzen, die nur nicht bis zur Auflöfung 
der Landesticche gehen dürfe, jowie über eine Combination des 
presbyterialsjynobalen und des epiſtopalen Verfaſſungsprincipe 
reden, und auch darüber laſſe fich jtreiten, ob der jeitherige 
Dberfirchenrath ohne Weiteres das Werkzeug der Neuorganifation 
fein müfje: was aber unbedingt feftftehe, das fei, da Recht 
Recht bleiben müſſe und die evangeliche Landeslirche gemäß 
Artifel XV der Staatsverfaffung ſich ſelbſt zu ordnen habe 
Daher jet auf die möglichit baldige Einberufung einer General⸗ 
ſynode hinzuarbeiten, Die, aus den Gemeinden und Probinzen 
hervorgehend, allein die aufgeworfenen Fragen unter Achtung 
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Lboſung zuführen, auch die Unionsfrage 
Das iſt — ſchloß ich — 


denn verſtehen wir recht, jo find alle 
BES etune bereits vorgezeichnet don der 
hen den verschiedenen auftauchenden Pros 
\ — hat. In ſeinem Erlaß an das 
sconfiftorium Hat unſer König dem dortigen 
wie auch dem dortigen Verfaſſungsrecht Schutz 
Unionsgedanfen aber, zu dem er ſich ſelbſt 
feine innere Macht zu entfalten verbürgt. 
auf die ganze Landesficche angewandt, find 
twünjchen und bedürfen. Steine Vergewaltigung 
tanbes, ſei es der nichtsunirte oder der 
je der presbyterialsfynodalen Injtitutionen, — denn 
ja in Hannover gemeint — bis daß auf ihmen die 

digkeit der evangelichen Kirche erbaut ifte 
‚endlich freie Bahn, fich als innere Nothiwendige 
unſres Jahrhunderts geltend zu machen; — 
da ‚mehr begehrt fie nicht: Möchte unjer guter König 
finden, welche ihm dies Programm ausführen: es iſt 
der evangelijchen Freiheit und — was wir nod) 
en — der Treue gegen das evangelijche Recht.“ 
dieje Männer Leider nicht. Es ward micht auf 
wicht auf Fabris Weg vorgegangen, aber auch 
m; wiewohl Gencralfuperintendent Hoffmann, das 
Kraft im Oberlirchenrath, mir ſchrieb, er fei 
en Ausführungen einverftanden. Die Aufr 
1, welche Bismarck vorichlug, wies der König 
nach mit: einem entjchiebenen „Nein, Bis— 
nicht rühren“, ein für allemal ab. Als 
tendent Hofjmann ihm die Denkichrift 
überreichte und empfahl, im welcher bie 











































Unterftelfung der neuen Provinzialfirdien umter die altlänbifche | 
Dberfichenbehörde beantragt war, antwortete der König: „IH 
bin ganz der Meinung des Oberlirchenraths, aber ich habe in 
diefer Sache das ganze Stantsminifterium wider mich“. Graf 
Bismard hatte fich einer Ficchlichen Einverleibung der neuen Pro: 
vinzen fategorifch yoiderfegt; die evangelifche Kirche in denjelben 
jollte der Schmollwinfel werden, im ben ſich der töbtlich verlegte 
Partikularismus der Annectirten zuridziehen konnte, um in ihm 
ſich einzurichten und gelegentlich wieder aus ihm hervorzufommen, 
Ein paar Monate lagen die entgegengejegten Gutachten beider 
Eollegien im Cabinet des Königs, und ernjte Männer waren 
der Anficht, daß der Evangelifche Oberfirchenrath an die Sache 
feine Eyiftenz fegen und im Ablehnungsfall um feine Entlajfung 
bitten müßte. Er that e8 nicht, und jo fiegte das Miniſterium 
Der landeslirchliche Zuftand, den dieſer Steg berftellte, bot der 
Welt ein Schaufpiel, das noch nicht dagewejen; ftatt Einer 
Landesfirche bekam Preußen deren ſechs, eine immer Heiner als 
die andere; fünf von dieſen Landesfirchen, die unter dem Evan- 
gelifchen Oberfirchenratb nicht hatten ftehen Können, weil derjelbe 
unirt war, unterjtanden nun ruhig einem ebenfo unirten Cultus⸗ 
minifter, der ſich des Divide et impera erfreute. Alle ſeche 
hatten im evangelifchen Landesherrn ein gemeinjames landes⸗ 
bijchöfliche Oberhaupt, genofjen aber die fChägenswerthe Freiheit, 
ſich gegenfeitig vom Abendmahle auszufchliehen. Die evangelifchen 
Beamten und jonjtigen Landesfinder aber, die aus den alten 
Provinzen in die neuen überfiedelten, unterlagen dem Gewiſſens⸗ 
zwang, aus der Union auszutreten, wenn fie active Gemeinde 
glieder werden, zum Abendmahle gehen ober ihre Kinder getauft 
haben wollten. Daß ein jo abjurder Zuftand noch nach dreißig 
Jahren unverändert beftehen, ja nach und nach als ganz normal 
angejeben werden fünnte, haben wir im Jahre 1867 nicht geahnt. 
Wenige Monate nach der gefallenen Entſcheidung lam der 
fünfzigfte Jahrestag der evangelichen Union. Ihre Schidjale 
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hochherzigen Stiftung an eine 
en und treulofer Abbrödefungen, 
{ wenig angethan. Allein unſere 
den jchlimmiten Zeiten die Fahne der 
wollte umſoweniger die Gelegenheit 
und den Segen berjelben in Ers 
und jo lud fie die Gefammtuniverjität auf 
bie Aula ein, um eine mir aufgetragene 
Nur frz berührte ich im Eingang derjelben 
Gefchichte diejer fünfzig Jahre, ging vielmegr 
dag widrige Winde eine gottgewollte ges 
wohl etwas aufzuhalten, aber nicht zu ver⸗ 
x jeien, darüber hinweg. Ich jtellte mir vielmehr 
den Au, daß die Untonsbewegung, und zwar 
einer einheitlichen evangeliichen Kirche, in der 
Hi te Strömung jei; daß es das innere 
Sirche fei, dies Ziel anzuftreben. Die 
t ift auf beiden Seiten von denjelben Grundfägen 
und nur in Nebenfragen, welche zur Zeit nicht 
waren, iſt fie auseinandergegangen. Much über 
Hat Luther mit den Oberländern und Schwei- 
ſchliehßen fönnen, und mit Melanchtyon hat 
e Differenz in der Abendmahls« wie in der Gnaden- 
ens in Union gelebt. Daß nach beider Tode 
und bitterer Entzweiung Pla machte, hängt 
Nuchgang der Reformation liberhaupt zufam- 
ich das Gottesgericht der Geſchichte, durch die 
g beiber Sondergebilde im fiebzehnten Jahr» 
innere Zerſehung im achtzehnten ala Fehl- 
Wiederum daß wir im neunzehnten auf die 
en find, das ift die Frucht nicht des In» 
einer verjüngenden Neubelebung und zu⸗ 
g jedes unbefangenen und gedeihlichen 
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Fortſchrittes derfelben. Darum, wenn redliche Unionsgegner uns | 
zurufen: „Lat doch das zertrennende Einigungswerk um des 
Friedens willen fallen“, — wir fönnen das jo wenig, wie bie 
Freunde des noch unerfüllten nationalen Einigungsgedanfens 
folchen Zumuthungen entiprechen können; wie müjjen antworten: 
„Bier ftehen wir, wir fünnen nicht anders, Gott helfe uns!“ 
Es hat aber auch troß aller pajtoralen Anfechtungen und fir 
henregimentlichen Verleugnungen, von denen dieje fünfzig Jahre 
voll find, die Union im Leben unfrer Kirche fo vieljeitigen und 
unvertilgbaren Bejtand gewonnen, da wir über ihren jchließe 
lichen Sieg unbejorgt fein dürfen. — Die Rede mit ihrer mans 
nigfachen Neubeleuchtung befannter Thatfachen ſprach auch nicht» 
theologiiche Zuhörer an; die Herausgeber der „Studien und 
Kritifen“ erbaten fie fich für ihre Zeitichrift.t) 

Eine ähnliche Feſtrede bekam ich im Frühling 1869 im 
Auftrag des academifchen Senats zu halten. Es war eine Eine 
gebung der höhergehenden vaterländiichen Gefühle, dat man ben 
Geburtstag König Wilhelms mit einer deutſchen Rede anftatt 
wie jeither mit einer lateinischen zu feiern wünjchte, und da 
ber mürriſche Professor eloquentiae ſich darauf nicht einlajjen 
wollte, wurde ich um die Uebernahme erjucht. Ausgehend 
von der religiössfirchlichen Lebensfrage unjeres Volles, welche 
jest nach principieller Loſung der politichen auf der Tages- 
ordnung stehe, wählte ich zum Thema „Die Hohenzollern 
in der Kirchengeſchichte“, und wie es einer jolchen Feſtrede ger 
ziemt, behandelte ich dasfelbe jo, daß ich unter Zurüchſtellung 
dunkler Gejchichtsblätter die Lichtpunfte der brandenburgiich« 
preufiichen Gejchichte hervorhob, an denen jich das religiöie 
und firchliche Zeitbedürfniß mit der perjönlichen Denfart und Eins 
wirkung der Fürjten begegnete.) Schon Friedrich von Hohens 





Theol. Studien und Sritifen, 1868, LIT. 


**) Die Hohenzollern in der deutich-proteftantijchen Kixchengeicichke, 
Berlin bei 2. Raub (jept Strien in Halle) 1960. 
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Neformconeilien geſtanden und iſt 
fiten eingetreten. Im ſechzehnten Jahr« 
TE und Albrecht von Preußen, jener 
her umd fühner, dem Haufe Habsburg gegene 

erwählt, Die Seite, auf welcher Deutjch- 












der Mann, durch beffen Sendung ins 
gjährigen Krieges Gott und cin Zeichen und 
a m tollen, daß es mit Deutjchland nicht gar aus 
m folle“, eine ebangeliicie Größe; evangeiiſch in der bewuhten 
De ‚proteftantijchen Staates, im feiner frommen 


und bafnbrechenben Duldung. in feinem Eintreten 
in aller Welt, in feinem perjönlichen 
m un So ift denn auch die von ihm für den 


errungene Fũhrerſchaft der deutſch⸗ evangelifchen 

an eine Fuhrerſchaft fortichreitender Entwicklung 

— einen und fein Enfel haben im Gegenjag zu 
orie dem Spener'ichen Pietismus die Hand 
große Friedrich hat die gebundenen Geiſter des 
us mit ihren reichen Culturtrieben ent⸗ 
ch Wilhelm III. hat die den Freiheitslriegen ent⸗ 
Neuerweclung perjönlich mitvertreten und ihr 
vort ber Union vom den Lippen genommen. Mit 
Friedrich Wilhelm IV. freilich ftodt der gefunde 
hat er inmitten der unglädlichen Widerjprüce 
ens umd jeines Vollbringens wenigjtens dem großen Ge⸗ 
unfrer Ktirche aus den Feſſeln des Staates 
und wenn die freieren evangeliichen Gedanlen 
g geworden find, jo erſcheint es jegt um jo 
des glückicheren Bruders, diejelben in 





















königliche Thaten umzufegen. Und jo ließ ich meine Rede aus: | 
tönen in den Vollffang der Hoffnungen, die wir Freunde der 
wangelifchen Kirche auf König Wilhelm zu jegen nicht müde 
wurden. „Er wirb micht wollen, daß während die römijche 
Kirche jeit zwanzig Jahren im Befig der verheißenen Selbjtändige 
feit ijt, mithin die Hände gegen uns völlig frei Hat, die unfre 
noch länger in der lähmenben Vormundſchaft des Staates, aljo 
ihrer Gegnerin mit gebundenen Händen gegenüber bfeibe. Er 
wird nicht wollen, day die evangelijche Union, das Fromme 
Werk jeines in Gott ruhenden Vaters, zum boblen Schatten 
heruntergebracht, daß dem engherzigen und befchränften Geiſtern 
des fiebzehnten Jahrhunderts wieder Thür und Thor aufgethan 
werde, — zum fchliehlich alleinigen Vortheil der Entlirchlichung 
und Entchriftlichung unſeres Volkes. Er wird vielmehr, wie er 
unfer nationales Leben aus der Enge und Zerflüftung in Die 
freie Weite der Einigung ausgeführt hat, auch unfer lirchliches 
Lelen aus der vermeinigenden Enge in die einigende Weite 
führen, es aus dem eigenften Lebenstriebe heraus die Beftalt 
gewinnen laſſen, vor der die Mißverſtändniſſe zerrinnen können, 
welche heute auch den bejjeren Geift unſeres Volkes fo vielfach 
von ihm abgewenbet haben. Hiezu, wie zu jeglichen guten Werke, 
das ihm für unſer Volt und Baterland noch obliegt, wolle der 
König der Könige ihm Tage des Friedens verleihen... Ex 
laſſe ihm noch lange mit hellen Augen bineinjchauen in das 
Morgentoth der neuen Zeit, die für unfer Vaterland heraufzu⸗ 
führen Er ihm gegeben hat; lafje ihm ſchauen, wie vor dieſem 
Morgenroth die Wolfen zerftieben und die Nebel ſinlen.“ 

In der That jchien es, als follte noch in demfelben Jahre 
1869 etwas von diefen Hoffnungen in Erfüllung gehen. Nadje 
dem die dom Oberlirchenrath angeſtrebte Kirchliche Vereinigung 
der neuen Provinzen mit den alten geicheitert war, hatte man 
das Wohlwollen des Königs wenigitens für die alte Yandes- 
fieche in Bewegung gejegt. Man hatte fich enblich überzeugt, 
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i rien ohne reale Rechte, 
fei, und man beichloß, zur „Revifion“ 
b. zur Verftändigung über eine andere, 
ing feitens des Landtags Ausjicht hätte, 
zu berufen. Dieje Provinzialignoden, die 
he im den öftlichen Provinzen unter Theilnahme von 
zu Stande famen, lieh man zu fünf Sechsteln 
der Geiftlichen und der Laien aus den unlängft 
reisſynoden hervorgehen; ein Schstel ernannte der 
in Mitglied entjandte die zuftändige theologiſche 
ei uns fiel dieje Wahl auf D. Schlottmann; unjer 
‚gehörte zu den föniglich Ernannten; mich aber 
freisipnode Halle, und jo war es mir vergönnt, als 
im der unionsfreundfichen Richtung in unfeer Pro: 
meine firchlich-parlamentariiche Schule zu machen. 
1869 in Magdeburg als dem Sig des Eons 
entretende jächjijche Synode war eine anfehns 
evolle Verſammlung, überrafchend durch die Fülle 
ı Ständen vorhandenen firchlichen Arbeitsträfte. 
121 Mitgliedern waren die hervorragendjten Geiſt⸗ 
Provinz, — wie mir vorfommt, eine gröhere Zahl 
! als Heute zu finden wären; daneben eine jtatt« 
, e Staatsbeamten, abliger Patrone und anderer 
angejehenen Männer. Die Neuheit der Sache, die 
it dee man einander gegenüberjtand, der Etnſt der 
Aufgabe verliehen den Verhandlungen einen vors 
hen Charakter, Ohne parteimähig organifirt 
bie Synode in zwei fait gleich-jtarfe Heerlager, 
„Hallenjer“, d. 5. in lutheriſch Confeſſio⸗ 
‚gerichtete Unionsfreunde. Doch gelang «8 
g der Präfidentenwahl einen neutralen, 


































uns ſympathiſchen Mann, den wirdevollen Superintendenten 
Schollmeyer dirrchzubringen, und fein Stellvertreter, unſer Unte 
verfitätscurator Dr. v. Beurmann, dem die geichichte Gejchäftse 
leitung der Synode Hauptfächlich zu verdanfen war, war vollends 
unjer Gefinnungsgenoffe. Der Oberficchenrath hatte ben Ent: 
wurf einer revidirten Kirchenordnung vorgelegt, ber freilich 
feinem grumdfegenden Theil, der Gemeindeordnung, recht flüch⸗ 
tig gearbeitet war, jo daß ihm hernach unjer halliicher Oberbürger 
meifter v. Vo volltändig meu aufzuftellen fand. Drei Com— 
miffionen wurden gebildet, eine jür die Provinzialordnung, eine 
für die Kreisorduung, und eine für die Gemeindeordnung; im 
die lehte, in welche die brennende Frage der Vorfchlagstifte fiel, 
fam ich, Als ihr Vorjigender, Herr v. Voß, mich zum Sperial- 
referenten für diefe Hauptfrage vorfchlug, beanftandete mich ein 
hochconfervativer Landrath „wegen meiner exceptionellen Stellung 
zur Kirchenlehre*. Allein ein waderer alter Superintendent nahm 
ſich mit durchichlagender Entrüftung meiner an, und nach einigen 
Tagen, nachdem man etwas Fühlung mit einander gewonnen 
hatte, gab mir auch jener Gegner eine Art von Ehrenerklärung. 

Obwohl nur die Verfafjungsfrage auf der Tagesordnung 
ftand und unfre Zeit auch hinreichend in Anſpruch nahm, jo 
drängte ſich die Frage wach Union und Confeffion doch unge 
rufen hervor, Man vernahm unter der Hand, daß unter ber 
von Friedrich Wilhelm IV. fait unbewußt und willenlos große 
gezogenen orthodoxen Nenction bie urfundlichen Nachweiſe über 
dem Beitritt dev fächjiichen Gemeinden zur Union im Magder 
burger Conſiſtorium „abhanden gefommen* waren. Ungebindert 
hatten zahlreiche Geiſtliche den Unionsritus beim Abendmahl, 
das greifbarfte Jeugniß jenes Beitritts, abgethan und die ſtreng⸗ 
lutheriſche Austheilungsformel den Gemeinden wieder aufgehaldt, 
und wir ſelbſt, die wir nach Magdeburg zur Synode gefommen, 
waren hier, am Sitze des Conſiſtoriums, auf cin noch anjtöigeres 
Faetum dieſer Art geftohen. Als wir Halfenfer ankamen, nah: 
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de in Empfang umd theilten uns mit, 
‚angejegten ſynodalen Abendmahls: 
könnten, indem im Dom auf der einen 
unirt, und auf der anderen Seite lutheriſch 
Wir gingen zu dem Generalfuperintenbenten 
ihm: wenn das jo jei, jo jei es ein 
Seandal, welcher auch uns von ber Mitfeier des Abendmahls 
abhalten Lönme. Er antwortete: ja, es jet ein Scandal, aber 
n ' nicht abjtellen, denn das Kirchenregiment habe 
Eintritt dem Conſiſtorialrath Appuhn geftattet, 
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dieſer Synode überhaupt das Abendmahl reichen 
Der franfe Generaljuperintendent D. Borghardt 
mufte aus dem Bette geholt werden, um und — nun nad) 
inietem Ritus — den Kelch zu adminiſtriren. Das waren die 
Durch; Pilege des Eonfejfionalisinus unter Verachtung jedes Ge⸗ 
‚meinderechts geoßgezogenen Zuftände, die wir am Sit; eines 
niglichen Conjiitoriums fanden! Um jo lieber famen wir dem 
Bunjche namhafter Eonfeffionellen entgegen, die Synode neben- 
ber zu einer Stlarjtellung der verfahrenen Untons- und Gon= 
feifionsfrage benugen, wozu der Ausdruck der Vorlage, daß 
und Unionsjtand durch die zur entwerfende Kits 
—— bleiben ſolle, die Handhabe bot. Es 

ine freie Subcommiſſion“ gebildet, und in dieſer 
ber dem Präfes der Gnadauer Conferenz, D. Weiter» 
ng der Union mir zu; da aus lebhaften Inter» 
e Zahl von Synodalen als Zuhörer einfanden, 
g ein wenig die Gejtalt eines der alten 
19 
























theologischen Streitgefpräche an. Die Gnadauer wollten, dab | 
in der Kirchenordnung dem futheriichen Belenntniß nicht mur | 
„Wahrung“, jondern „Schug und Pflege“ zugejagt werde; da: 
neben wollten fie auch die Union anerkennen, aber nur im Sinne 
der Gabinetsorbre von 1834. Demgegenüber vertrat ich das 
Necht des vollen Unionsgedanfens, wie er 1817 der Hlirche zu 
freier Annahme dargeboten und von ihr principiell angenoms 
men worden jei, — natürlich im Sinne der Freiheit jeber 
Gemeinde, ich von dem Unionsminimum der Abendmahle- 
gemeinjchaft zu voller Belenntnißeinheit zu entwideln; — „ein 
Jubel werde durch die chriftliche Laienwelt gehen, wenn bie 
Geiftlichkeit den confeſſionellen Streit endlich fallen laſſe.“ Der 
von der Gegenfeite gewänfchten Anerkennung des wefentlich luthe 
riſchen Charakters unjrer Provinzialficche, jowie der Aufzählung 
der lutheriſchen Bekenntnißſchriften im Verfaffungsftatut erklärte 
ich nicht zu widerfteeben, wenn andererjeits auch die Tragweite 
der Union far bejtimmt und die verpflichtende Kraft der Eym- 
bole auf deren übereinftimmende Bezeugung der chriftlichen Grund⸗ 
thatfachen und Grundwahrheiten bejehränft werde. Hiezu wollten 
fich die Confeſſionellen nicht verftehen; ebenjowenig zu der von 
anderer Seite vorgefchlagenen Erklärung der Augujtane zum 
gemeinfamen Symbol, einem Vorjchlag, dem ich zuzujlinmen 
erflärte unter der jelbjtverjtändlichen Worausjegung, daß dabe 
die Differenz zwijchen der Ausgabe von 1530 und der von 1540, 
wie jchon im jechzehnten Jahrhundert gejchehen, als belanglos 
gölte. Die Verhandlungen verliefen friedlich und freundlich, aber 
ohne Ergebniß; man mußte fich entichliehen, es bei den unbe⸗ 
ftimmten Ausdrüden der Vorlage zu lafjen. 

Dagegen die Frage der Vorjchlagslifte mußte ausgetragen 
werden. Jene unglücliche Erfindung, die Gemeinden bei der 
Wahl ihrer Vorteher unter die Vormundjchaft von Pfarrer und 
Patron zu stellen, war der Tod aller Gemeindeberfaſſung. Die 
Gemeinden wählten einfach nicht unter einer ſolchen Bevormuns 
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Aber jo groß war die Angft vor freien 
daß von den 89 Kreisſynoden, welche unjrer 
‚borangegangen waren, 70 fir die Beibehaltung 
geſtimmt und dadurch ihre Abgeordneten mehr 
(ich vineulirt hatten. Wir Freierdenlenden 
geſonnen, die wenn auch noch jo bejcheidenen 
te, welche den Gemeindevorftänden anzuver⸗ 
Wahl des ungejichteten Yaufens preiszugeben; 
ı Borfigenden unjrer Commiſſion neutsentworfene ımb 

uns nal einjlimmig angenommene Gemeindeordnung zog 
as active wie pojjive Wahlrecht bereits weſentlich dieſelben 
welche unfre gegenwärtige Kirchenordnung aufftellt. 
fie forgfältiger Durchberathung diefer Wahlcautelen 


en für den Wegfall, meum dagegen, und fo wurden 
m Specialpunft zwei Neferenten bejtellt, neben mir 
führer der Minorität. In meinem forgfältig ausgearbeis 
ging ich der Vorfchlagslifte mit principiellen wie 
Grunden zu Leibe. Die ſeitherige byzantiniſche 
des evangeliichen Kirchenweſens mit dem Staate 
aus — iſt unhaltbar geworden, weil der moderne 
aufgehört Hat, jich mit dem ewangelifchen Be— 
jun ibentifieiren; Artilel XV der preußiſchen Staats- 
j muß endlich ausgeführt werben. Nicht als bedeutete 
\ ber evangelischen Kirche Die Löjung jedes 
und Landesherr: wir bleiben nicht nur 
dem ftaatlichen Hoheitsrechte, wir fönnen 
Liebe des evangelifchen Kbnigs zum Dienſt 
jpruch nehmen; aber zur Grundlage unſeres 
19° 
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Verfajjungsbaues fönnen wir den Landesherrn nicht machen, 
wenn es bei dem „Sebt dem Kaiſer, was des Staijers, und Goue, 
was Gottes ift" bleiben joll. Die gegebene Grundlage unfrer 
evangeliſchen Sirchenverfajjung ift die Gemeinde, welche eben 
biezu der Selbſtändigleit bedarf, und das ift das Todesurtheil 
der Vorfchlagstifte, dah fie die Gemeinde unfelbftändig macht. | 
Weder die Apojtel noch die Meformatoren haben den Träger | 
des Lehramts oder gar irgend einen Nittergutsbefiger zum Bors 
minder dev Gemeinde in deren rechtlichen Angelegenheiten gejegt; | 
ja Chriſtus jelbft mit feinem „Sage es ber Gemeinde“, Math. 18, | 
hat fie in diefen ihren Angelegenheiten zur oberften enticheiben- 
ben Inftanz geordnet: wer find wir, daß wir nicht nur einem 
Luther und Spener, jondern dem Herrn ſelbſt entgegen das „all 
gemeine Priefterthum der Gläubigen“ unter die Vormundichaft 
der Pajtoren und Patrone beugen wollten? Nun wendet man, 
um dem Gewicht diefer principiellen Gejichtspunfte zu entgehen, 
praftifche Bebenfen ein, indem man jagt: unfre Gemeinden find 
zur Selbtverwaltung noch nicht reif. Wenn die jungen, geiſt⸗ 
lich noch jo unmändigen apoſtoliſchen Gemeinden reif Dazu waren, 
ſich Aeltejte zu Vorftehern zu wählen, warum denn unſere alte 
begründeten evangelichen Gemeinden nicht? Hätte unfere Kirche I 
drei Jahrhunderten ihre Gemeinden noch nicht einmal dazu erzogen, 
dann hätte fie ihre Unfähigkeit überhaupt Gemeinden zu erziehen 
bewiejen. Aber welche Schwierigfeiten der Uebergang in die Freiheit 
der Selbftverwaltung immer machen möge, er muß gewagt werden, 
weil das Beharren= wollen in dem gegenwärtigen Zuftand geradezu 
verderblich iſt. Diejer Zuſtand tt unhaltbar dem Staate, der römt- 
ſchen Kirche und unferen eigenen Gemeinden gegenliber. Der Staat 
will und fann zur Eonfeffionalität nicht zurfidlfehren, und iberall, 
wo neuerdings das landesherrliche Kirchenregiment auf Demo: 
fratifche Auflehnungen ſtieß, in Baiern, Baden, Hannover, hat 
die Stantögewalt es feinem Schidjal überlajfen. Der römijcjen 
Kirche mit ihrer weltlich genommen weit überlegenen Organi- 
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jung, welche durch unſte eigenen Ges 
friedlich, verftändigen und anjtatt der 
he Wahlcautelen ducchjegen: verjagen wir 


ftürmifche Bewegung vor die traurige Wahl ftellen, 
m ungefichteten Haufen zu unterwerfen, oder 
Freilirche auszumwandern, bie feine Volls— 


ie Vorſchlagsliſte plaidirender Eorreferent Hatte 
ten feine Widerlegung, ſondern nur Stimmungen 
‚entgegenzufegen, und nicht anders war es mit 
des Beſtehenden in der folgenden Debatte. 
iffarius, Generaljuperintendent Möller, und 
ent des Confiitoriums, D. Nöldechen, untere 
Votum mit gewichtigen und eindringlichen Aus⸗ 
ich ſelbſt durfte in einem Schlußwort alle Ein- 
und daraufhin die Freunde der Vorichlagslifte 
d ft zu ehren, inbem fie ſich jelbjt übenvänden.“ 
ie umjchlob eine Majorität, welche ſich ſelbſt 
t überwinden vermochte, aud da, wo alle wirklichen 
verfagten: in namentlicher Abſtimmung blieben wir 
Pe Stimmen in der Minorität. Da hiemit die 
e für den ganzen erſtrebten Verfaſſungsbau 
0. war bie Erregung auf unjrer eite groß, und 
et Nöldechen regte den Gedanlen einer zweiten 
L ‚in der die Entjcheidung vielleicht anders fallen 
Erwägung fanden wir doch, von einer jo 
abzufehen. Wir jagten uns, daf wir feine 
nur eine berathende Synode ſeien und da 
it freiftehe, guten Rath aud) von der 
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DVinorität anzunehmen. Wir begnügten uns baher mit einer 
Art von Protejt, den Schlottmann formulirte und im dem unfer 
Votum nachdrüdlich aufrecht erhalten und dem — 
empfohlen ward. Außerdem drangen meine Freunde darauf, daß 

ich, mein Referat, welches eine biblijche, geichichtfiche und lirchen⸗ 
rechtliche Erörterung der ganzen Frage enthielt, als einen Appell 
an die öffentliche Meinung dem Drud übergäbe.*) 

In der That jprach vieles dafür, diesmal die Stimmen 
nicht bloß zu zählen, jondern auch zu wägen. Nicht mur daß 
unfre unglücliche Abftimmung im Vergleich mit den Voten der 
Kreisſynoden immerhin ein ſtarles Zuſammenſchmelzen des An⸗ 
hangs der Vorſchlagsliſte erwies: die kleine Mehrheit zu Gunſten 
derfelben war auch nur durch das übermäßig vertretene Patro⸗ 
nat zu Stande gelonunen, welches überhaupt dazu neigte, feine 
feudale Stellung gegen alles Necht der Gemeinde auszufpielen; 
von 62 Theologen hatten 32 für den Wegfall der Vorſchlags⸗ 
liſte, aber von 24 Patronen 19 fir die Beibehaltung derjelben 
geftimmt. Und die Majorität felbft ſchien an die Durchführbar⸗ 
keit ihres Votums nicht zu glauben, denn jie verfolgte ihren 
Sieg nicht, fondern berieth Die ganze übrige Gemeindeordnung, 
welche den Wegfall der Vorfchlagslifte zur Vorausſetzung hatte, 
ruhig mit uns weiter und nahm fie am. Dazu fa, daß von 
den ſechs altpreußiſchen Provinzialiynoden überhaupt drei ſich 
mit Stimmenmehrheit gegen die Vorfchlagsliite erklärt Hatten, 
jo daß das Stirchenregiment immerhin eine fleine Majorität zu 
Gunſten der Gemeindefreiheit herausrechnen konnte. Sturz, wenn 
man in Berlin überhaupt nur ernftlichen guten Willen zur Aus⸗ 
führung des Artifels NV gehabt hätte, fo hätten die Voten der 
auferordentlichen Provinzialignoden von 1869 diejer Ausführung 


*) Artitel XV der preußiſchen Berfafjung und die Frage der Binden. 
den Vorilogslifte. Ein Stmodalteferat von D. W. Beyfehlag. Halle bei 
©. E. Barthel, 1870. 
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Eingang und Vertrauen. Vorab auf acade- 
- Meine Vorlefungen waren jo wohl beſucht wie 
Bene: Sacultät; unbefangene Stimmen, deren 
Echo mir zulam, redeten ‚in der Heimath von meinem ſieigenden 
Einfluß, und die Zeugniſſ ifterter Anhänglichteit, die ich 
u aan ‚alten Seite erhielt, bejtätigten das. Neben 


Lehrthätigfeit gab mir die academijche Kanzel, 
‚mie je mehr und mehr, und zuletzt völlig über: 
ii ‚Eingang in ſtudentiſche Streije und darüber 


mir ja nicht gegeben, „gewaltig“ zu predigen 
Macht der Beredtſamleit die Gefühle der Zu— 
1; denmoch, füllten ſich, wenn ich predigte, die 
8 Domes. Solche, denen ihre Erbauung vors 
e Förderung der Erlenntniß bedingt war und 
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die es micht zu ſchwer fanden, einem ftrengen &kdanfengang bis 
zu Ende zu folgen, jammelten fich um meine Kanzel. Und num 
Mmüpfte fich, obwohl wir feine eigentliche academifche Gemeinde, 
jondern nur eine freie Zuhörerſchaft Hatten, an dies mein Pre 
digtamt mancherlei von fonjtiger paftoralen Thätigteit. Ich 

wurde nicht felten aus academifchen Kreifen zu Cajualhjandfungen | 

in Anjpruch genommen, unerachtet des von mir immer zue Borbebin- | 
gung gemachten Dimifjorials, — jelbft zu Trauungen und Taufen 
in Profejiorenfamilien, am meiiten aber zu Gedächtnifreden bei 
Zodesfällen; mand) einem Collegen habe ich die Trauerrede im 
Sterbehaus gehalten und auf Grund eines möglichit individuell 
gewählten Schriftwwortes die beiden Aufgaben, den Leidtragenden 
Troft zu jpenden und ein Lebensbild des Abgejchiedenen zu 
zeichnen, mit einander zu löſen gejucht. Auth manchem inmitten 
jeiner Frühlingszeit vom Sturme gebrochenen Junglingsleben 
Hatte ich den Nachruf zu widmen. Zweimal, jo viel ich mich 
erinnere, habe ich amı Grabe eines im Duell Gefallenen zur 
reden gehabt. ALS mich in einem dieſer Fälle die mitjchuldige 
Verbindung darum anging, antwortete ih, ich ſei dazu bereit, 
wenn die Verbindungsgenoſſen ebenjo bereit jeien, ein rüdhalt- 
loſes Wort über den Vorfall zu hören. Geſchickt erwiderten 
fie, fie hätten dem Geiftlichen feine Vorfchrift Darüber zu machen, 
wie er feines Amtes warten wolle. Und jo hielt ich ihnen am 
Grabe ihrer aller Mitjchuld an dem Tode des Gefallenen vor, 
weil fie alle die frevelhafte Vorftellung nährten, es jet erlaubt 
oder gar unter Umjtänden geboten, das fremde wie das eigene 
Leben zum. Begenjtand eines Wirfeljpiels zu machen und Die 
Hoffnungen, welche treue Eltern in viehjähriger Mühe und 
Sorge auf jolc ein Leben gefept, mit Einem Schlag zu vernichten. 
Auch meine freiwillige Lehrthätigteit, wie ich, fie in popu⸗ 
lartheologiſchen Vorträgen für Gebildete in der Gemeinde zu 
üben begonnen, hatte ſich weiter entwickelt. Ich wurde jo viel⸗ 
fältig um ſolche Vorträge angegangen, daß ich — bei der Ge— 
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die Mußeſtunden vom min- 
— nur einen Meinen Theil der 


3 binüberreichte oder aus diejem Bereich, 
jer Erlenntniß dienlich erichien, jo daß ich 
meinem Verleger veranftalteten Sammlung 
Vorträge den Titel „Zur dentjchschriftlichen 
*) Unter der Aufichrift „Die erften deut⸗ 

erjuchte ich in ber Form eines culturhiftorijchen 
‚Einführung in den Galaterbrief, deſſen Empfänger 
itenden theologiſchen Autoritäten für Germanen 
. Ich) erzählte die Wanderungen, Eitten und 
in Mleinafien eingedrungenen nordiſchen Volkes, 
Erſcheinen, die Perjönlichfeit und die Wirkungen 
itte dieſes Volles hineintretenden Paulus, erfäus 
die jungen Gemeinden eindringenden judaiftifchen 
ſchloß von da aus den Zuhörern den Gedanlen⸗ 
denfiwürdigen, für uns ſchwierigen Briefes auf. Ich 
en Vortrag im die oben erwähnte Sammlung 

men, weil ich an der Vorausfegung, auf der er 
m der germaniichen Nationalität der Galater durch die 
der philofogiichen Fachgelehrten irre ward. — In 
je verwerthete ich die Korintherbriefe zu einem 
d der „erjten Wechjelwirfung von Griechenthum und 
‚Die Herrlichleit und die Verderbiheit der grie⸗ 
veltſtadt Neuforinth, die Entitehung, Zuſam— 
ng der dortigen Ehriftengemeinde, die 
burchichimmernde Eigenart und Unart des 


hen Bildung*. Geſammelte populartheologiſche 
Halle, Strien 1880. 
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Spätgriechenthums, endlich die aus den Briefen des Apojtels 
hervoriprühenden Funlen der neuen Geijtesmacht, welche aus 
diefem antilen Material eine „neue Sreatur in Ehrifto* herzu—⸗ 
stellen ringt, — das alles fahte fich zu lebendiger Vergegen- 
wärtigung eines der bedeutjamften nentejtamentlichen Geſchichts⸗ 
fapitel zufammen. — Wiederum wagte ich es, die Offenbarung 
Johannis zum Gegenjtand eines ſolchen populartheologifchen 
Vortrags zu machen. Ich hatte das für fo viele Geiftlichen, 
wievielmehr Laien noch immer mit fieben Siegen verſchloſſene 
Buch unlängit zum Gegenjtand einer mir jelbjt volle Stlar- 
beit ſchaffenden Vorlefung gemacht und fahte nun die Duint- 
eſſenz meiner Auslegung in eine für die gebildete Gemeinde ver 
ftändliche form zuſammen. Ich erläuterte zuerjt die Natur und 
natürliche Schranke der bibfifchen Weisfagung, wie fie die Nath- 
ſchluſſe Gottes nicht „von Angeficht zu Angeficht”, jondern „im 
Spiegel und Näthjel*, im Sinnbild vorbedeutender Zeitverhält- 
nifje ſchaue. Ich zeichnete dann die Denfwürbige weltgeichichtliche 
Verwidelung des Jahres 68 n. Chr., die erjchütternden Eindrüde 
der neroniſchen Verfolgung, des jübifchen Krieges, der mit dem 
Tode Neros eintretenden Kriſe des römischen Weltreichs, Zeitereige 
niſſe, unter denen der urchriftliche Glaube an die nahe weltgerichte 
liche Wiederlunft Chrijti zur hellen Flamme auflodern mußte. Und 
endlich entwickelte ich den poetifch-jpmbolifchen Gedanfengang des 
aus diefer Situation geborenen Offenbarungsbuches, des „Epos 
der urchriftlichen Hoffnung“, welches im Schleier eines zeit⸗ 
geihichtlichen Irrthums, wie er allen Propheten anhaftet, die 
ewige Wahrheit des weltgefchichtlichen Sieges und Triumphes 
Chriſti verkündet. — Nicht ſowohl um Schriftauslegung zu 
bieten, als um die in der Gegenwart herrfchende Ineinanders 
wirrung von Neligion und Politi in klärendes Licht zu rüden, 
wählte ich zum Thema eines im Frühjahr 1869 zu Haltenden 
Vortrags Die evangeliihe Erzählung vom Binsgrojchen, das 
Jejuswort: „Gebt dem Kaiſer was des Staijers, und Gotte was 
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ie anfcheinend unentrinnbare hiſtoriſch⸗ 
‚aus welcher fich Jeſus mit dieſem wun⸗ 
h gieht, und entwidelte dann, wie im diefem 

md infonderheit jübifch-theofraiichen Ber- 
und Politik entgegen, ein völlig neues 
Princip von tweltumgeftaltender und welt« 
weldjes von ba an in der Gefchichte um 
ringt und auch in ber heutigen Chriftenheit 
ganz. Se gejchweige denn verwirklicht 
il unternahm ich es, zu der vielbewegten 
religibſer Stellung einen Beitrag zu geben, 
Fauſt in feinen Verhältnik zum Chriftens 
‚Mit eingehender Zuhülfenahme des „ziweiten 
ich die Idee der umvergleichlichen Dichtung zu 
— Weg des über die Schranken der Endlich- 


N Menjchen von Gott ab und doch zu Gott 
iedigtem Denken und Forſchen heraus verirrt 





ählich reinigenden Urbeit, von der äſthetiſchen 
Großthat in die humane, die im Meinen Großes 

‚aber auch an dieſem jeinem beiten Ende bleibt er mit 
mmenheit, mit Sünde behaftet, und jo bringt er ſchließlich 


higkeit der Gnade entgegen, die von obenher ihm 
en muß und will. — Wie anders Strauß, der 
feiner Lebensweisheit feinem Volke nicht ein Pro— 
ſondern des Unchriftenthums werben 


che Laufbahn abſchloß mit jenem unglüde 
e und der neue Glaube“, in welchem er 
auf die Frage „Sind wir noch Chriften“ ein 
gte, um ihm für das alte Chriſtenthum Hläg« 
zu bieten, unternahm ich es, in einem 








































Vortrag „Ein antifer Spiegel für den neuen Glauben von Da⸗ 
vid Strauß“ die völlige Hohlgeit dieſes angeblichen religiöfen 
Fortſchritts ins Licht zu ftellen. Der „antife Spiegel“ war das 
Zufammentreffen des Apoftels Paulus mit den Stoilern und 
Epikuräern von Athen, Apojtelgeich. 17: ich wies nad), daß der 
„neue Glaube“, welchen Strauß uns als beijeren Erſatz für den 
alten Chrijtenglauben amempiehle, nichts anderes jei als ein 
Gemiſch des alten Stoicismus und Epifuraismus, der Aufguß 
einer Weisheit, die bereits abgeftanden und in ihrer ganzen 
Unfahigleit der Menjchheit zu helfen. offenbar geworden war, 
als das junge Ehriftenthum feinen weltsrettenden Siegesiauf 
antrat. — Ich kam einige Jahre fpäter nochmals auf Strauß, 
dem wie ich meine bedeutendjten gelehrten Gegner des Chrijtens 
thums in unferm Jahrhundert, zurüd. Er war bald nach jener 
feiner letzten literäriſchen Verirrung aufs Seranfenlager gejunfen und 
Langen, jehweren Leiden erlegen. Ein binterlafjenes ergreifend 
ſchbnes poetijche Gedenlbuch Hatte unerwartete Blide in fein Ger 
mütheleben — namentlich während diejer letzten Leidenszeit — er⸗ 
Öffnet, und zugleich hatte Hausraths weitläuftige Lebensbejchreibung 
den thatfächlichen Commentar zu diefen poetiichen Selbftbefennt- 
niſſen geliefert. Nun ward mir’s die lohnende Aufgabe eines zwei⸗ 
ten Strauß - Vortrags, nachzuweiſen, in wie hohen Maße die 
hriftenthumsfeindlichen Werke des reichbegabten Mannes patho⸗ 
logischer Natur und pathologiichen Urjprungs geweſen, Erzeugs 
niſſe einer nicht unedlen, aber verfehlten und tief unglücklichen 
Lebensgefchichte, und wie daher den chriftlichen Streifen ftatt eines 
Gemiſches von Angit und Abjchen vor dem Todten vielmehr ein 
tiefes Mitleid mit ihm gezieme. 

Den legterwähnten Vortrag hielt ic) auf eine Einladung 
von Rudolf Gneiſt in dee Berliner Singacademie, in dem don 
König Wilhelm veranftalteten Bortragscyelus; die übrigen wur— 
den in Halle, Erfurt, Magdeburg, Potsdam u j.w. gehalten, 
meift auf Veranlaffung und zum Beſten dortiger Guſtav⸗ Adolfs⸗ 
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in war und blich überhaupt ein 
dem ich mit Vorliebe diente, 
nicht jo, wie ich als Vorfigender des 
— gehalten hätte. Abgeſehen 
i mußte ich meine Mitarbeit in der Haupts 
Feftpredigten und auf die Vorbereitung und 
resfejte bejchränfen. Auf nicht wenigen Haupte 
Habe ich) die erbetene Predigt gehalten und 
Mannigfaltigfeit der Schriftworte und Gefichts- 
— — ich das geſegnete Werf zu ſtellen fand, ein 
Agnes Bändchen Guſtav⸗Adolfspredigten herausgeben konnen 
"Das Provinzialfeft juchte ich anziehender zu geftalten; ich ber 
idränfte die Herfömmlichen zwei Predigten auf Eine am Haupt 
tag und erfegte die Vorabendpredigt durch eine Vollsverſamm ⸗ 
Meng in Brei mit Gefängen und mancherlei Anfprachen. In 
feſtlichen Hauptverfammlung bemühte ich mich 
ing oder Befeitigung des Geldvertheilungsgejchäftes 
\ für die Darbringung ber Feſtgaben, deren man- 
che jammt der mir obliegenden Beantwors 
zum Höhepunkt der Feier wurden. Endlich 
einfache Feſtmahl durch die Fülle Hübfcher 
die ich Jahr für Jahr mit einem neuen Königstoajt 
a jedesmal zu einer geiftgewürgten und gemütl 
vollen Vereinigung. Im Sommer 1868 feierten wir fo in Halle 


| igjährige Stiftungsfeft des Provinzialvereins; 
ums die Predigt und ich gab in einem Vortrag 
ber Entwicklung des Vereins im großen Ganzen 


ee Provinz infonderheit. Das Werk war unter 

r g vorangegangen, wenn auch lange nicht ſo, wie 
und wie in Württemberg und Rheinland ges 
e Siweigvereine bildeten ſich von Jahr zu Jahr, 
gegen den Verein, als wäre er die Heise 
en Liberalismus, waren ziemlich über- 

































wunden; die Einnahmen hatten ſich gegen das vorangegangene 
Jahrzehnt verdoppelt. Selbjtverjtändlich war es mir eine bes 
jondere Freude, vermöge des mafgebenden Einflufjes, dem ich 
auf die Vertheilung ber Vereinsfpenden bejah, für alte Bekannte, 
rheinifche oder badiſche Diafporagemeinden oder treue Schüler, die 
in der Öfterreihijchen Diajpora thätig waren, etwas thum zu 
können; bin und wieder habe ich auch auf Reiſen folche Pfleger 
finder unferes Vereins befucht und mir von ihren Verhältniſſen 
eigene Anſchauung verjchafft. Und auf Einem wichtigen und ſchwie⸗ 
tigen Punkte war es mir vergönnt, überhaupt erft eine evangelifche 
Gemeinde ins Dajein zu rufen, im der Hauptſtadt des feiner 
römiſchen „Slaubenseinheit“ fich rühmenden und wehrenden 
Tyrol. Es war im Jahre 1873 oder 74, daf eine Herbtferien« 
reife mich nad) Innsbruck führte; ich ſuchte den Vorſteher des 
dortigen Heinen proteftantijchen Vereins auf und fand ihn und 
feine Freunde tief entmuthigt. Sie waren nad) Salzburg ein- 
gepfarrt, Hatten von dort aus allmonatlich einen Wochengottes 
dienft, den fie mit ſchweren Neijefoften bezahlen mußten, weiter 
nichts, und entbehrten fchmerzlich der Seelforge und des Jugend» 
unterrichts. Ich ermahnte fie, jofort die Bildung einer jelbjtän 
digen Gemeinde anzuftreben, was in Tyrol micht leicht, aber 
in der in Defterreich auf 1866 gefolgten liberaleren Aera immer: 
bin erreichbar war; ich berieth die hülfloſen Leute ein Jahr 
hindurch brieflid Schritt für Schritt, verichaffte ihnen aus unfrer 
Provinz einen regelmäßigen Zuſchuß von 200 Thaler, und 
hatte die Freude, die Sache gelingen zu jehen. Obwohl die 
beiden erſten Pfarrwahlen Mißgriffe wurden, die ich vergeblich 
abzuwenden fuchte, fam die junge Gemeinde doc allmählich zu 
einem ficheren Beſtand. Anſtatt einen koftipieligen Stirchban zu un⸗ 
ternehmen, wovon id) abrieth, gelang es ihe nach wenigen Jahren 
ein ſchones alte Gebäude zu erwerben, welches außer der Pfarr: 
wohnung eine würdige Kapelle enthält, und heute geht fie das 
mit um, fich mit brüderlicher Hülfe die unentbehrliche evange- 
lijche Schule zu fchaffen. 
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ee Ber und Thätigleiten gewann ich 
in unfrer Stadt und Provinz, aber auch darüber 
Be a weiten Kreis von neuen Freunden unb in bems 
‚jelben wiederum einem engeren, einen Kreis treuverbundener, 
‚mich mit perfönlicher Liebe umfaſſender trefflichen Männer. Auch 
Synodalarbeit Hatte mir ſolche zugeführt; wie 
vielmehr d Mitarbeit am Guftavs Adolfsverein; ich Könnte eine 
hl theurer Namen nennen, von deren Trägern etliche 

nad) leben; — die Mehreren fi find inzwiſchen von uns geſchieden, 
aber auch jo bleibt es ein Troſt, in dieſer zerfahrenen Zeit mit 
fo vielen ächt evangelifchen Charakteren befannt geworden zu 
fein. Sch werde weiterhin noch manchen von ihnen zu erwähnen 
haben: vorab gebenfe ich bewegten Herzens des trefflichen Stadt- 
rate, nachmaligen Bürgermeijters und Oberbürgermeifters Böt: 
‚ficher, der mich in unferer Provinzialhauptitadt Heimijch machte, 
indem ex mic; zu Predigten und Vorträgen im derſelben heran 
ift mir hernach auch auf unferen Synoden ein werther 
geworden und zugleich ein warmer freund, der mid) 
bis an fein Ende im Herzen behalten hat. Noch heimijcer als 
in Magdeburg ward ich in Erfurt, der anheimelnden, von Natur 
und Gefhichte befrängten Hauptftabt Thüringens, in der ein 
treubeivahrter Schatten von firchlicher Autonomie und ein alt- 
‚ererbies Nebeneinander von Proteitantismus und Katholicismus 
den evangeliichen Gemeinſinn lebendiger erhalten hatte als an— 
deröiwg. Nody che mein lieber Freund und Schüler D. Bär- 
‚bier vom einfachen Pfarramt aus jeine umfaſſende firchliche 
it entfaltete, war ich durch Vorträge und Feſtptedigten 
Gaftfreund geworden. Aber mehr oder weniger ging 
in unfeee ganzen Provinz; jie war durchſetzt von 
alten Schülern ober danfbaren Vätern derjelben, 
ich. erichien, zumal auf unjeren Guſtav-Adolfsfeſten, 
in oft bejchämenber Weije, — denn mein eignes Per 
ließ viel zu wünjchen übrig, — von herzlicher 





Liebe und Verehrung umgeben. Wie oft, wenn ich das ge- 
häffige Gefchreibe meiner theologijch-Firchlichen Gegner leſen 
mußte, das freilich nicht abriß, oder wenn ich die verleumde⸗ 
rijchen Warnungen hörte, mit denen mancher Student nadı 
Halle entlafjen worden war, ift mir der Shaleſpeare ſche Vers 
in den Sinn gefommen: „Hier iſt des Haſſes viel, doch mehr 
der Liebe!“ 

Es war allerdings am der Zeit, daß neue Freundſchaft mir 
nachwuchs, denn jehon war ich in das Lebensalter eingetreten, 
in welchem der Kreis der alten freunde ſich Lichte. Vor allem 
jene unerjeplichen Freundſchaften jtarben aus, in denen es Dem 
jüngeren Manne vergönnt it, an einem älteren verehrungsvoll 
hinaufzuſchauen. Ullmanns Tod habe ich oben erwähnt Be 
reits im Jahre 1866 war ihm mein guter Paſtor Schlitte in 
Eoblenz nachgefolgt, mach längeren Leiden, welche uns feiner 
nicht mehr hatten froh werden lafjen. Viele feiner Zeitgenofien 
hatte der ehrwürdige Nitzſeh wie überragt, jo überlebt; aber 
ſchon an unferem Halle» Wittenberger Jubiläum, an welchem wir 
ihn, den legten großen Wittenberger Theologen, jo gerne in 
unver Mitte gejehen hätten, vermochte er nicht mehr Theil zu 
nehmen, und im Jahre 1868 hatte auch er, ziveiundachtzigjährig, 
fein müdes Haupt zur Erde geneigt, Andere Liiden riſſen die 
beginnenden fiebziger Jahre: fie nahmen in Frankfurt den ges 
liebten Seelforger unjerer familie, Pfarrer Deichler, hinweg, und 
in Karlsruhe Freund Bilfinger, den Treuejten der Getreuen. 
Noch bis zum Jahre 1874 verblieb uns Vater Bähr; dann 
legte auch er fich Iebensmüde, wie ein Patriarch inmitten feiner 
Kinder und Enfel, zur Ruhe. Aber man gibt jo ungern ein Stüd 
Erde auf, das durch liebevolfes Erlebniß unjer eigen geworden, 
und jo bemühte auch ich mich, die Zufammenhangsfäden mit ben 
alten Heimftätten wenigftens nicht ganz abreißen zu laſſen. Im 
Frankfurt war mein alter Trierer Mithelfer Dr, Krebs als 
Senior und Conſiſtorialrath an die Spitze des lutheriſchen Slir» 
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alter Gefchichtstehrer am Gymnafium, als 
gebannt, rechnete es jedesmal als einen 


(te, einfam übrig gebliebene Tante tat 
„Ihiergarten” die Thür zur Stätte meiner 
je auf. Much mit Trier und Karlsruhe lebten 
ngen fort; alte Freunde berichteten von geit 
wehmüthig der Tage jegensreicher Ge- 
allem aber haben zwei cheinifche Freunde dazu 
e alte ſchöne Zeit in die Gegemvart hineinragen 
em fie nicht nur einen regelmäßigen Briefwechjel 
mdern mich auch immer wieder in ihr gaftfreies 
mein einftiger Trierer Amtsgenoſſe Höpfner und 
er Fugendfreund Wolters, Der Austauſch mit 
ein Stüd meiner Lebensgeſchichte, und auch ein 
Zeitgeſchichte Hat ſich in ihm gefpiegelt, 
itte, nachdem jeine Kränllichleit ihm zur Nieder- 
Militärpredigeramtes genöthigt, eine Hülfs- 
im Sirchenregiment gefucht, in Berlin mit oberlirchen⸗ 
jen verkehrt, im Goblenzer Conſiſtorium eine Zeitlang 
aber — ein wohlhabender und finderlofer 
5 räthlicher gefunden, jich nach Neuwied zurück 
‚auf freie kirchliche Halfsthätigleiten zu befchränfen. 
von Zeit zu Zeit fein gerngejehener Gaft und hatte 
wehmithige Freude, auf den Spuren der Wirk 
h Bruders zu wandeln. Ein ernfter, treuer, 
ann don gutem Verjtand und einer gewiſſen 
, war Höpfner wie zum geiftlichen Con» 
und nach Jahren ward er, bei gebefjerter 
partet noch ins Goblenzer Conſiſtorium berufen, 
| die Grenze des Greiſenalters der Kirche nach 
hat. BVermöge jeiner Verbindungen mit 
Beben. IL. EN) 



















Berlin vermochte er mich über die dortigen evangelijchen Kirchen⸗ 
regimentsverhältnifje — im Ganzen troſtloſe Verhältniffe — bin 
und wieder zu orientiven. Andererſeits blieb er, elf Jahre älter 
und praftifch nüchterner als ich — zu mir in dem ſchon in Trier 
eingenommenen Verhältniß eines treuen Mentors, eines aufrichtig 
und liebevoll kritifirenden Freundes. Nicht in allem machte ich, 
es ihm recht; — Über meinen Altenburger Vortrag war er, zur 
mal als er erjt das darüber entjtchende Aergerniß gewahrte, ziemz 
lich unglüclich und begleitete meine weiteren Schritte mit Sorge. 
Orthodoxer und firchlich confervativer als ich, erfannte er zwar 
die Unvolffommenheit unſerer Dogmen an, hielt aber den Verſuch 
fie zu verbefjern zur Zeit für bedenklich und das Bemühen fie 
widerſpruchsfrei denfbar zu machen mindeftens für umnöthig, da 
ja der Glaube fich mit ungelöjten Geheimniſſen zufriedengebe, 
Ia es ging ihm wie vielen aufrichtig frommen und in weltlichen 
Dingen jcharf denkenden Leuten, day ihm mit der Auflöfung ber 
Unbegreiflichfeit etwas an ber Offenbarung verloren zu gehen 
ſchien. Darin lonnte ich ihm nun nicht folgen: mir war die 
Offenbarung eine Offenbarung und nicht eine Verhüllung, der 
bibliſche Begriff des „Myfteriums* nicht der einer dem Denten 
unzugänglich bleibenden, ſondern einer der Erlenntniß ſich er⸗ 
ſchließenden übernatürlichen Thatſache und Wahrheit, und jo 
wenig ich dem rationaliſtiſchen Wahn huldigte, als ob ſich das 
Ehriftenthum aus der menjhlichen Vernunft in Form allgemeiner 
een herleiten laſſe, jo feſt hielt ich daran, daß es mit feinen 
Heilsthatfachen von der Vernunft ſich fajfen laſſen und vor ihr 
bewähren müjje, — oder wie anders follte man Glauben von 
Aberglauben unterfcheiden? Gleichwohl ließ ich mir die Kritik 
und Mahnung des Älteren Freundes gern gefallen, indem ders 
felbe aus treuejter Theilnahme an meiner Wirkfamfeit redete, 
fich jedes Erfolges derfelben wie eines eigenen freute, und überall, 
wo er folgen fonnte, es am Anerlennung und Aufmumerung 


nicht fehlen lieh. 
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war ich mit meinem alten Studienfreunde 
In feinem myſtiſch⸗ ſpeeulativen Tieffinn und 
ıt nahm er an meinen theofogijchen Ex 
er ihnen nicht gerade folgte, feinen Auſtoß. 
‚fein refignictes, melancholiſches Temperament 
und Anftachelung meinerjeits bebürftig. Viel 
abt, namentlich neben einer eminenten Befähigung 
en und Verhältniſſe praftifch einzuwirfen eine ächte 
fur, die fich in jede wiſſenſchaftliche Specialität, in 
in geſchichtliche Forjchung mit Eifer und Erfolg ver- 
meinte er denmoch, dem übernommenen Pfarramt 
n geijtigen Anliegen zum Opfer bringen 
ging in dasjelbe — namentlich in die uferlos 
ing der Seelforge — mit einem jelbftverzehrens 
Ich lonnie nicht einfehen, daß das feine ganze 
be Beftimmung fein jollte, fand ihn vielmehr zum 
 praftiichen Theologie wie geichafien, weit mehr 
andere, und ein Dann wie Hundeshagen, der jet 
g it angehörte und Wolters hier fennen gelernt 
ganz der gleichen Anſicht. Wir jtanden aber mit 
il und unferer Empfehlung einer Unterrichtsvers 
äber, die mitunter ein ausgezeichnetes Geſchick des 
f8 bejaß. Dreimal hinter einander bewährte fie dasſelbe 
an Bonn und deſſen praktifchetheologijchem Lehrſtuhl, 
n der gewieſene Mann, durch ausgezeichnete 
cheiniſchen Kirchengeſchichte auch nach der gelehrten 
mit Händen zu greifen war. Zuerſt wurde 
berufen, ein ehemaliger Bonner Paſtor und 
Reichthum verwöhnter Dann, der ala Pros 
ge Taliloſigleiten beging, daß ihm die Bonner 
jel verbot und er feine Amtsentlaffung an- 
vom Minister mit beiden Händen angenommen 
Helb aus Breslau zum Nachfolger gegeben, 
20* 
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ein vielverjprechender Liebling Tholuds, aber bereits in Schlefien 
von einem Gehirnleiden derart heimgefucht, daß er in Bonn gar 
nichts zur Teiften vermochte, vielmehr in eine Heilanftalt gejchidt 
werden mußte, in der er feine Genejung fand. Jept trat die 
Facultät, an ihrer Spitze Hundeshagen, mit allem Nachdrud 
für Wolters ein; aber in Berlin zog man ihm Chriftlieb vor, 
einen begabten Prediger aus Württemberg, aber den beiten 
theinifchen Traditionen, wie fie in Wolters lebendig waren, voll⸗ 
kommen fremd, dagegen der bedenklichiten, dem niederrheinifchen 
Methobismus, wahlverwandt und als wijienjchaftlicher Theologe 
eine orthodoxe Null”) Die Facnltät muhte jich begnügen, 
Wolters für feine aus jelbitentdedten Urkunden herausgear⸗ 
beitete „Neformationsgefchichte der Stadt Weel* zum Ehrens 
Doctor zu machen; erjt nach Jahren gelang es mir, ihn bene 
nod) in eine Profejfur zu bringen, — leider nicht lange vor 
feinem Tode. 

Ein anderes Freundesanliegen war es mir, den mit Arbeit 
tüberhäuften, auch mit der Superintendentur belafteten Mann, 
der wiederholt Fränfelte, zu den möthigen Nusjpannungen zu 
bringen. Nur ein und das andere Mal gelang es mir, ihn zu 
einer gemeinfamen Erholungsreife loszueiſen; ſolche Neifen ges 
hörten dann zu meinen jchönften Erlebniſſen. So eine ferien 


*) Wenigitens war dies das Urtheil feines geiftollen Collegen I. 
BP. Lange, der wider eine wiffenſchaftliche Vertretung der Ortboborie 
feine Borurtbeile hatte. Ich darf das vielleiht Hier mit einer. Uneldote 
belegen, bie man ſich am Rhein erzählt und welche werih ift, dem Unter 
gang eniriſſen zu werden. „Hören Sie, verehrter Herr Kollege, ſagte Lange 
eines Tages zu Ghriftlieb: die Theologie iſt ein Pferd, das muf man zu 
reiten verſtehen. Die es nicht verjtehen, die fallen herunter, bie Einen mac 
Kints, die Andern nach reits. Cie, verehrter Her ollege, find I Re 
heruntergefallen. Die Aetzte find der Meinung, daf es für die 
lichtelt eines ſolchen Herunterfallens feinen Unterſchted mache, ob 
Fints oder mad) rechte gefchleht." Das geiftreihe Glelchniß 
beherzigenstwertb. 
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1869 ins Engadin und an die italienifchen 

— dies Kapitel meiner Lebenserinnerungen 
19. Von Thuſis aus, angefichts der Via mala, 
und zu Wagen nach Bad Alvenew, durch wild« 

d ge, über den Schyns und den Albulapak 
‚Hier trafen wir rheiniſche Belannte, und die ⸗ 
en uns, mit ihnen auf den Piz Languard zu 
fieigen. Mit Apenjtöden und zwei Führen, welche allen Ballajt 
nigen, wars nicht allzujchwer, und doch zuleht jo anftrengend, 
| ab /von: unferen drei Gefährten einer zurückbleiben mußte und 
"ein zweiter dicht am Ziele ohmnäctig ward. Es war der höchite 
\ Bipfel, den ich je erftiegen; der Blick auf den uns gegenüber: 
liegenden Schneeioloß der Berninagruppe und auf die zahllofen 

ummer — Bergſpihen und Alpenletten war majeſtätiſch. 
Sieintiſch, an dem wir ſaßen, zehntauſend Fuß über 
dem {, lebten Mäuschen von den Broſamen der 
— uns ſchwebte ein Adler. — Welch ein Con: 
wei Tage nachher von dem in faltem Nebel lies 
Malojapai unzählige abgrundige Serpentinen hin- 
Staliens laue Lüfte und prangende Vegetation bins 
ı Wir famen in ſchwerem Negen nach Chiavenna; der 
je Wirth) im überfüllten Gajthof gab uns beiden fein 
J immer; am anderen Morgen ſtrahlte uns ber reine 
Himmel Italiens. Und bald trug uns das Dampf 
‚bie fipjtallene Flut des Comer Sees den Zauber 
entgegen. Der Abend auf ber Villa Serbelloni 
fiden auf die beiden Seearme drunten und ihre von 
Sonne angefeuchteten Feljenufer war ur« 
ch jhön: jo dachte ich mic einen neuteftamentlichen 
See Genezareih, Und ebenbirtig war ihm der fol: 
im Park der Villa Melzi und im Saale der 
— „Kennft du das Haus? Auf Säulen ruht 
inzt der Saal, es jchimmert das Gemach; Und 
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Marmorbilder jtehn und jehn mich an: Was hat man dir, Dur 
armes Kind, gethan?“ — Wir dehnten unfere Fahrt bis Mai« 
fand aus; in hellerleuchteter Nacht lamen wir an; auf der Pafajt 
an Palaſt jchliehenden Strafe fang einer ein Ständchen zur 
Guitarre. Schon ftand die prächtige Galleria Vittorio Ema- 
nuele mit ihren Glaswölbungen, jchimmernden Läden und licht 
Ätrahfenden Kuppel; noch grofartiger, überrafchender erhob ſich 
hinter ihe der Dom, dieſer feingegliederte weiße Marmorberg. 
Wir erflommen jein Dad), Iujtwandelten in diefem Wald von 
gothifchen Marmorjpigen; aber umvergleichlich, überwältigend 
fanden wir vor allem den Innenbau, ein Wunderdenfmal deuticher 
Myſtil auf wälſchem Boden. Doch auch bie ehrfurdhtgebietende 
Schlichtheit des chriftlichen Alterthums in San Ambrogio ergriff 
uns, und Lionardos Halbzerftörtes herrliches Abendmahl. — Unjeren 
Heimweg nahmen wir über den Garbafee. Bei Riva ſahen wir von 
der hohen Ponalſtraße hinunter den Fiſchern zu, wie fie ihr großes 
Rundnetz auswarfen und wieder herauszogen, ganz wie Die Jünger 
einjt auf dem See Genezareth, und bei Torbole, im Vorüberfahren, 
ſah ich die erſten Olivenbäume in der Nähe, — zwiſchen Felſen 
eingellemmt einen ganzen Dlivenhain mit feiner fahlgrünen, 
fchwermüthigen Farbe und den wunderlich verfrimmien Stämmen, 
ein Bild des Gartens Gethſemane. — Nad) allen dieſen Herr 
lichleiten der Fremde, wie heimelten doc) jchließlich unjere deut: 
schen Alpen mit ihven Seen und Wäldern uns an! Wir wan« 
derten den Achenjee entlang bis Tegernjee, durchiwandelten mit 
einander noch die Münchener Pinakotgefen, und erjt im alt- 
deutichen Nürnberg trennten wir ums, 





Sechstes Slapitel. 
Sn hohen Zeiten. 


Das weltgefichttiche Jahr 1870 fand mic, mit einer 
fcheiftitellerifchen Arbeit bejchäftigt, welche meine ganze Liebe 
umdb Mube in Anjpruch nahm: ich arbeitete an einer Lebens» 
geichichte meines geliebten Lehrers Karl Immanuel Nitzſch. Eine 
Stigze feines Lebens, welche ich ımmittelbar nach feinem Abs 
fheiden in eine Sirchenzeitung geichrieben, Hatte meinem Vers 
leger den ſch eingegeben, eine ausführliche Lebensbejchreis 
bung des jeltenen Mannes von mic zu erhalten, und da biefer 


io, ee ich, was zu —— —— die jr 
dreier Jahre loſtete 

Das Jahr 1869 ging darüber Hin, das Hauptjächlichite 
Diaterial zu fammeln und zu fichten. Ich erlieh einen Aufruf, 


stellen, was denn auch von verjchiedenen Seiten, wiewohl jehr all- 
mählich und bis zur Vollendung meiner Arbeit hin, geſchah. Dann 
reiste ich nach Wittenberg, um mir die Wiege des zu beichrei» 
benden Lebens, die alte „Superintendentur” und die ganze jo 
Großes in Meinem Rahmen hegende Neformatorenftadt zu bes 
fchen, und lich mir von den beiden hier noch lebenden Schwägern 
aumb Sugendgenofjen Nipichs, D. Schmieder und dem emeritirten 





Archidiaconus Scelfifch, erzählen. Das Meifte und Befte erhielt 
ich doch von der Familie; fie jtellte mir mit rücdhaltlofem Ber- 
trauen ihre gefammten Briefichäge von und am Nigich zur Vers 
fügung, dazu alles, was ſich ſonſt Handjchriftliches ober aus der 
Deffentlichkeit Verſchwundenes vorfand, und unterſtützte mich über 
dies durch werthvolle Aufzeichnungen aus ihrer Erinnerung. So 
floß mie nad) und nach ein fajt überreiches Material zu, das 
nur an Einer Stelle, für die in Wittenberg im Elternhaufe ders 
brachte Studienzeit, eine empfindliche Lüde behielt, indem bie 
Hauptquelfe, welche bier hätte fliehen müffen, die Briefe Nikiche 
an feinen Jugendfreund Auguſt Jacobs, nicht mehr aufzufinden 
war. Als die Briefe durchgeſehen und excerpirt waren, galt es, 
die ſämmtlichen Schriften des Verewigten zu durchwandern, und 
nicht nur diefe. Ich wollte das zu entwerfende Lebensbild hinein: 
stellen in den vollen Zuſammenhang der Beitgejchichte, mit der 
es in Wechſelwirkung geftanden, und im diefer Lebensgeſchichte 
zugleich ein urlundliches Stüd deutſch-evangeliſcher Kirchenge⸗ 
ſchichte ſchreiben, und jo Hatte ich zugleich einer ganzen Reihe 
zeitgenöffifcher Vorgänge und Verhältniife nachzugehen, welche 
mitunter nur aus Metenfascifeln oder durch private Erfumdigungen 
tlarzuſtellen waren. 

Endlich) mit dem Jahre 1870 fam ich zur Ausführung 
ber erften Hälfte meiner Arbeit, welche die vorzugsweife glück: 
liche und erfolgreiche Lebenszeit Nitzſchs, die Zeit bis zur General 
ſynode von 1846 darzujtellen Hatte. Ich behandelte diejelbe nach, 
Kräften mit der wiffenichaftlichen Strenge des Gejchichtichreibers, 
aber zugleich mit der Fünftleriichen Luft, die mich bei meinen 
jchriftjtellertjchen Arbeiten, zumal den hiftorifchen, immer begleitet 
hat. Ein erjtes Kapitel ſchilderte das Haus, in welchen Karl Immiar 
nuel, der Spröfling eines ehedem adligen, dann aber bürgerlich« 
paftoral gewordenen Gejchlechtes erwuchs, das eble, Tiebevolle, 
deutjchrevangeliiche Pfarrhaus, in welchem ber ehrfurchtgebietende 
Generaljuperintendent und Profejjor Karl Ludwig Nigich feine 


En ai 





egahter Stinder erzog. Das zweite Kapitel 
‚der drei Söhne nach Schulpforte, jener 
le, welche damals noch ausfehliehlicher 


und in originellen Formen einer Schulgemeinde 
nicht nur dee Herd einer ausgezeichneten 
‚ Sondern in begeifterter Anhänglichkeit an 
n Lehrer umd einen edlen Jugendfreund zugleich 
reinſten Gemüthsentfaltung. Es folgte die Hoch- 
damaliger Weije auf Einer Landesuniverfität, in 
fg, verbracht; fie gewann ihren beftimmenden Inhalt an 
n Spjtent des Vaters, einer auf Kantiſcher Grund: 
ihre Zeit hervorragenden Vermittelungstheologie, 
inem formalen Supranaturalismus einen materialen 
‚bon tiefem fittlichen Ernft und religiöfer Wärme 

doch führten ſchon den Studenten Schleiermacher'iche 
dieſen Durchgangsitandpimkt hinaus, Der Hoch— 
die „Drangjalsjchule", die Schreddenszeit der Bes 
ergs von 1813 auf 1814, im welcher der junge 
von Krieg und Seuche, Hungersnoth und 
1 jich als chriftlichen Charakter bewährt, und das 
rlebni des deutichen Volles, die aus den Freiheits⸗ 
kriegen. entfpringende religibſe Erfahrung und Vertiefung, fich in 
= ae vollzieht. Nach diefer ſchweren Zeit, über die 
ie eigene Erzählung von Nitich befigen, entwideln jich, 

and mit ber Yufrichtung bes deutſchen Lebens aus 
Lebensgeichicte in freundlicher Weife: die ger 
‚Wittenberg lebt zwar nicht wieder auf, aber 
iv wird gejtiftet und er wird theologijcher 
feinen Hausjtand, verwaltet als Propft 
Jahre ein jelbftändiges Pfarramt und bringt 
jeiner theologijchen Studien ans Licht: Auf 
erfährt ex 1828 eine vorjehungsvolle „Ver- 
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pflanzung in fremdes Erdreich“, aus jächjiich-Tutherijchem Boden 
in sheinländifch-reformirten ober vielmehr unirten: ala Profejjor 
der Dogmatil und Univerfitätsprediger an die junge Univerjität 
Bonn berufen, ift er an der richtigen Stätte, um feine nicht mehr 
lutheriſche, aber um jo mehr bibfifcheevangelifche Theologie zu 
entwideln und von derjelben aus zugleich einer presbyterials 
Ipnodalen Kirche fürdernd zu dienen. Um die fünfundzwanzig 
rheiniſchen Segensjahre Nitzſchs zur alljeitigen Darftellung zu 
bringen, mußte ic) meine Erzählung bier nach fachlichen Ge— 
fichtspunften theilen, indem ich einmal feine theologijche Stel: 
fung und Leiſtung von dem erjten Entwurf des „Suftems 
der chriftlichen Lehre” bis zum grundlegenden Band der „Prak 
tiſchen Theologie“ verfolgte, dann feine firchenpolitifche Denkart 
und Wirlſamleit mittels jeines großen Antheils an der Entwid- 
fung ber rheinischen Provinzialficche zur Anſchauung brachte, 
und endlich in der Schilderung feines perjönlichen und häuslichen 
Lebens das innerfte Geheunniß jeiner ehrfurchtgebietenden, Herzen 
erobernden Stellung im öffentlichen Leben erlennen fie. — Alle 
dieje anzichenden und erhebenden Dinge zu ſchildern, ein Beite 
alter und eine Lebensentfaltung, die jchon in Frieden der Ges 
ſchichte ruhten und doch jo unmittelbar zur Gegenwart redeten, 
tar micht nur eine Arbeit, jondern zugleich ein geijtiger Genf, 
der mich im Stillen durch die tiefserregenden Ereignijfe des 
Jahres 1870 hindurch begleitete. 

Und num raufchte in die von jo edlem Geiftern der Ber 
gangenheit erfüllte Stubierftube der Wogenjchlag neuer Welt: 
geichichte allerdings unüberhörbar hinein. Zunächit der Eirchliche; 
— es waren die Tage des vaticanijchen Concils. Auch ich habe 
die Bedeutung dieſes weltgejchichtlichen Unternehmens, welches 
noch heute von jo Vielen fir eine abjurde Papjtlaume gehalten 
und darum im verderblicher Weiſe gering geachtet wird, erſt mach 
und nach verftehen gelernt. Daf der alte, theologiſch ebenfo un 
wifjende, wie romantichejchwärmerijche Bio IX nad) der Definis 
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Er hat ſich Har gemacht, daß der religiöfe, 

ale Freiheitstrieb, welcher — der Neformar 
m — die moderne Weit, auch die katholiſche, durch. 
€ indigen ſei als durch eine Dictatur über 
I durch ein mit perfönlichiter göttlichen 

n aufzuredendes Syftem des Aberglaubens 
find erft die Mafjen in dasjelbe gehörig ein 
ne liberale Cultur hinreichend eingefchüchtert, 
fie — wird es nicht ſchwer fein, auch dem 
Fuß auf den Naden zu jegen und auch 
nachreformatorifchen Zeiten die Weltherrſchaft 
hles neu zu begründen. Aber dies Verftänd- 
Concils, nach welchem dasfelbe allerdings 
‚eines weltgefchichtlichen Slampfes, ähnlich 

dert von den Gluniacenfern entzündeten, 
ft nachmals, in meiner Beichäftigung mit 
aufgegangen; damals, im Eoncilsjahr, war 
in Bonn aufmerffamer und ſcharffichtiger 
hlag der Zeit”, jchrieb er mir ſchon Im 
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Januar, „wird lebendiger. Haſt du den Proteſt Doellingers gegen 
den Verſuch, den Fehlbarſten unfehlbar zu machen, gelejen? 
Aber was bilft'3? Der Materiolismus hat Die Maſſen um den 
Schwung der Begeiterung und des Pflichtgefühls gebracht; ans 
ſtatt an dem großen Kampfe Theil zu nehmen, dormiunt omnes 
in utramque aurem. Die Jeſuiten werden noch lange die Parole 
ausgeben. Es jcheint in der Geſchichte der Menjchheit die Düngers 
bildung, die doch dem Auflommen einer neuen Vegetation bor- 
aufgehen muß, Tangjam zu gehen.“ Und im Juni, als Optimijten 
jich von der Weberzeugungstrene der deutſchen Bifchöfe in Nom 
noch etwas verfprachen oder die ganze Sache für einen lächer: 
lichen Handel hielten, jchrieb er: „Das Concil geht feine Wege; 
die Oppofition iſt lendenlahm. Alle die Herren, welche gegen 
das Infallibilitüts dogma find, ſtehen jeßt, fait am Ende der 
Verhandlung, noch nicht einmal da, wo Luther jchon zu Worms 
ftand, da er anfing; da er fagte: Ich lann nicht anders! Dieje 
Herren können alle, wenn's fein muß, auch anders; die Sache 
it ihnen nicht Gewiſſensſache, jondern Sache der Stirchenpolitif,“ 
Und in Bezug auf die mit verjchränften Armen zujchenden 
deutjchen Staatsmänner fuhr der Brief fort: „Man braucht kein 
Prophet zu fein, went man vorher jagt: damit, daß Ihr das 
alles, was da vorgeht, als wahnſinnig und unbedeutend über 
geht und mihachtet, werdet Ihr es nicht überwinden! Es 
ichlummern Mächte der Finfternik und des Aberglaubens in ber 
menjchlichen Natur, an die der Appell immer entjeglich iſt. Seht 
werden fie wachgerufen, Damit, da man ihnen beweist, fie 
hätten fein Mecht zu exiftiren, bannt man fie nicht. Löwen, 
Bären u.f.w. find auch grobe Gejellen, die dem Menſchen gegen 
über eigentlich fein Necht haben; aber was thut's? fie freſſen ung 
doch." — Das war eine ächte Prophetenjtimme, aber, wie ce 
die Negel ift, eine Prophetenftimme, über die man gelacht haben 
toinde, wenn fie jich Öffentlich hätte vernehmen laſſen. So groß 
war die — nicht ohne Mitſchuld auch ber freier denlenden deuſch⸗ 
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achjene — geiftige Entfremdung zwiſchen 
in Deutjchland, daß wir Proteftanten 
Neformbeftrebungen fo gut wie nichts wußten; 
‚entgegengefchleuderter Janus, der Fuhfall 
Ketteler in Nom um gnädige päpftliche 
‚perjönlichen Unfehlbarteit, ſammt allen weiter 
, welche fich im Conciliumsſaal von St. Peter 
) ‚abjpielten, zur Zeit nur wie ein entferntes 
i aus fremden Haufe in das unjere herübertönten. Da 
auf einmal, während in Nom unter einem den Tag in Nacht 
Unwetter die vaticanifchen Defrete bei Kerzen- 
idht wurden, entlud fi an der Seine das wohl audı 
vom den Iefuiten angeſchutte politifche Gewitter: Louis Napo- 

leon, gehegt von feinem murrenden Volle und feinem bigotten 
den Anlaß des deutjch-frangöjiichen Krieges dom 


Rn einem ſolchen Moment höchitee Spannung und tiefiter 
Erregung der Gemüther ift es das jchörte Vorrecht des Predigers, 
‚Beitereigniffe unter Ewigteitsgefichtspunfte zu 
hd damit die hehrſten Trieblräfte im Herzen ſeines Volles 
Ich hielt in jenem Juli, da beiberjeits die Heere 
in dee ſchwülen Pauſe zwiichen der Sriegserflärung 
 erften Waffenproben zwei academifche Predigten, „Unfer 
Zeoft in der kommenden Striegesnoth“ und „Unjere Siegeshoff: 
Waterländifchen Stampfe“. Beide wurden von den tiefe 
‚Buhörern fofort zum Druck begehrt,*) und jo darf 
bier als Zeugnifie eines großen Momentes ge 
erjteren hatte ich die majejtätiichen Schlußworte 
jusevangeliums zu Grunde gelegt. „In der Welt 

, at einft in der Scheibejtunde der Here zu feinen 
jagt: Er hat gewußt, wie es den Seinen bamals 


ag von W. Emil Barthel, 1870. 
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zu Muthe war; er weiß auch, wie es uns heute zu Muthe ft; 
wie die tiefe Erregung, die üängftigende Sorge, die bange frage 
an die Zuhmft unfere Herzen erfüllt. Das Vaterland it in 
Gefahr, meuchlings überfallen mit einem Kampfe auf Leben und 
Tod, — muthwillig wieder jener flammende Abgrund eröffnet, 
der alle wildeſten Leidenjchaften Herbergt; jener blutige Strom 
entfejfelt, in dem Taufender Glüc, Liebe, Leben untergehen 
joll! Und das alles unverfehens, über Nacht, ſchnellet als am 
blauen Sonnenhimmel ein Wetter ſich zufammenzieht, um mit 
feinen Donnern und Bligen die Erde zu jchredfen: und noch in 
ber Verwirrung dieſes Ueberfalls kommen wir hieher, am bie 
Stätte des Friedens, am die Pforte der höheren Welt, und 
fuchen Sammlung, Troft, Frieden, den die Welt nicht geben 
fann. Und wir follen ihn finden. Finden in Dem, der da ſprechen 
durfte: Ich habe die Welt überwunden. ..* Und nun wandte ich 
die drei Abjchiedsworte des Herrn auf die vaterländifche Lage 
am. „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden: 
es gibt ein allgewaltiges Gottesreich über den Machtreichen 
diefer Welt, das nicht nur den im Herrn Sterbenden eine Zur 
Flucht im Himmel gewährt, ſondern auch mit feinen Gerichten 
über Gut und Böje verborgen Über die Erde ſchreitet. Es fit 
noch fein Volt innerlich gediehen und genejen, das Zucht ver⸗ 
achtet und mit der Sünde gejpielt hat. Es hat noch fein Neid) 
Beſtand gehabt, das, jtatt Gerechtigkeit zum Fundament zu nehmen, 
auf kluge Ausbeutung aller jchlechten Seiten des menjchlichen 
Herzens feine Macht begründete, Es hat noch fein Thron ges 
haften, der ftatt auf ehrlichen göttlichen Beruf und auf treues 
Mitarbeiten und Mitleiden mit des Volkes Wohl und Wehe 
auf Gewalttgat, Eidbruch und planmähige Lüge gebaut war. 
Nuhig und majejtätiich thront der ewige Weltregent ungejehen 
über ſolch einem hochaufgerichteten Koloß don Gewaltthat und 
Arglift, der vielleicht eine Zeitlang das Staunen der Welt er« 
regt, und dermoch auf thönernen Fühen fteht: da auf einmal 
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wlt, don unfhtdarer Hand in Bewegung gefet, cin Stein 
som Berge herab, der dem ehernen Bild die thönernen Füße 
des zum wüſten Trümmerhaufen macht, zu einem 
Gerichts vor allen Völkern. Meine Freunde, 
vielleicht ift es der letzte Act einer jolchen Entwidlung, was ſich 
jet vor umferen Augen vollzieht; vielleicht ift es unferem Volfe 
gegeben, in der Hand Gottes der rollende Steim zu fein, der 
folch ein Gebilde zertrümmert.“ — Aber dem Sturz des Böen 
muß ein Aufolähen des Guten an die Seite treten; durch die 
Wirren und Sämpfe der Weltgeichichte Hindurch hat die Ver— 
ji des Reiches Gottes zu jhreiten, das „Gehet Hin in 
Welt und Iehret alle Völfer“, und fo war es das weitere 
— an der Hand dieſes Wortes dem deutſchen 
feine chriſiliche Sendung unter den Völkern ins Gedächt: 
zu rufen, es von dem jaljchen Göpen zurüczurufen zu dem 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
und e3 zu mahnen, daß es auch in der kommenden Kriegesnoth 
Dies fein Belenntnif in Werfen der helfenden, pflegenden und 
‚erbarmenben Liebe bewähre. Endlich für alle Trübfal und Trauer, 
welche die Striegegeichiele für den Einzelnen im Schoofie tragen 
fonnten, wurde hingewiejen auf die Quelle des beiten und allein 
ausreichenden Troftes: „Siehe, Ich bin bei euch alle Tage bis 
am der Welt Ende.“ — Die andere Sriegspredigt begrindete 
„unjere Giegeshoffnung im vaterländiichen Kampfe“ auf das 
Schriftwort „Unfere Hülfe fteht im Namen des Herrn, ber 
und Erde gemacht hat.” Der Herr ift ein Gott der 
‚ ber Gerechtigkeit und des Erbarmens. Auch das Schid- 
gen liegt in feiner allmächtigen Hand, — er fit 
‚Gott der Schlachten. Und er wird die gerechte Sache nicht 
fajjen, denn er ijt ein Gott der Gerechtigkeit. Aber 
vot ihm nicht. auf unfere Gerechtigkeit, ſondern auf 
*, — wir dürfen auf feine Hülfe nur 
ie unſere Verjchuldungen befennen und uns zu 
























Ihm befehren. „Darauf wollen wir uns, wollen wir Ihm das 
Wort geben in diefer entfcheidungsvollen Stunde. Selbjt uns 
fefter umd tiefer zu gründen in Das, was wie bes Einzelnen, jo 
des ganzen Volkes einiges Heil iſt. Mannhafter Zeugniß ab: 
zulegen mit Wort und That wider alles gottlofe und unchriſt⸗ 
liche Wejen, das in unferer Mitte ſich hervorwagt, und feiter, 
treuer zufammenzuftehen in der Lofung: Im Nothwendigen Einz 
heit, im Ungewifjen freiheit, und Liebe in allem. Zu beten und 
zu arbeiten, daß diefe Zeit des Kampfes und der Noth eine 
Seit der Umkehr unjeres Voltes zum lebendigen Gott werde 
und ein Anfang neuer Verklärung feines Sohnes im deutſchen 
Geiſt und Gemüth. . ." 

Das wor klar, daß es fich in diefem Kriege um Sein oder 
Nichtjein Deutſchlands handelte, um die Strönung unjerer halbe 
gewonnenen Einheit, oder um deren Zertelimmerung und ebene 
damit um ein Hinuntergeſtoßenwerden unſeres Volles in ohn⸗ 
möchtige Verzweiflung. Und doch war es anfangs nicht einmal 
ficher, daß ganz Deutjchland zufammenftehen werde. In München 
haben die Wagjchalen geſchwanlt, und ob die nachher jo ſehr 
gefeierte Entjcheidung des Königs Ludwig eine ganz freimillige 
war, darüber gab und gibt es verſchiedene Lesarten. Aus dem 
Königreic) Sachen ſchrieb mir ein ernjter Mann: „Ich habe 
einen Drohbrief aus Dresden befommen, weil ich micht „mit 
den Franzoſen den Uebermuth der Preußen rächen will.‘ Aus 
ſehr hohen Kreiſen — ich meine nicht unſeren braven König — 
hört man noch Schfimmeres, was eigentlich Qandesverratt, fit. 
Doc; — fuhr der Brief fort — unſere Jugend iſt in befter 
Stimmung, und hoffentlich bewirkt die allgemeine Begeifterung, 
daß derartige Gelüfte, über 1866 abzurechnen, verftummen.“ (E8 
geſchah tie dieje Worte hofften; die volsthlimfiche Begeiſterung 
rih alle Widerjtrebenden mit ſich fort; ein. allgemeiner Wekteifer 
des Mitziehens, Helfen, Dienens entftand. In meiner Water 
stadt waren die Gemüther wie umgewandelt; chen noch über 1866. 
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fit verbittert, that man fich jet durch großartige —— 
bewor. Unſere Studenten drängten ſich zu den Fahnen; leider 
— in ben nãchſten Tagen zweie tobt zurüchgebracht, 
die ben ungewohnten Anftrengungen des Ausmarſchs erlegen 
waren; — ich Hatte ihnen die Grabrede zu halten. Dann famen 
dunfie, faliche Gerüchte von einer Einnahme und Niederbrennung 
— Aber ſie wurden widerlegt durch die fait uns 
glanbliche Heldenthat von Spicheren, und jchon vorher hatte ber 
berzliche Sieg des Kronprinzen bei Wörth, das Zufammenftehen 
von Säd- und Norddeutichland mit Blut bejiegelt und jenen 
beifpiellojen Siegeslauf eröffnet, der uns von da an fait Tag 
um Tag über Bitten und Verjtehen mit guten Botichajten ber« 
hüttefe. Nur wenige Wochen, und dieſer Siegeslauf empfing 
in dem — von Sedan, in der Nachricht von der Gefangen⸗ 
nahme des eg Kaiſers mit feinem ganzen Heere eine 
Srönung, Die nahezu unfahlich war. Es war ein wunderbarer 
Tag auch bei uns, diefer Tag der Botſchaft von Sedan: die 
Menichen liefen auf dem Markte zufammen, gaben ſich die Hände, 
beftätigten einander das Unglaubliche, laſen mit Thränen in 
den Augen die frommen Worte unjeres Königs. Niemand hat 
Das Gemeingefühl jener Tage ſchöner ausgedrüct als Emanuel 
Geibel in jeinem Siegesjubelliede „Nun laßt die Gloden Von 
Shurm zu Thurm Durchs Land. frohloden Im Iubeljturm“, 
in feiner bibfijch-apofalyptiichen Zeichnung des dreitägigen 
Da nahm die Wage ded Weltgerichts 
Aın dritten Tage der Gott des Lidits, 
Und ftieß den Drachen von gold’nen Stuhl 
Dit Donnertraden hinab zum Pfuhl. 
Ehre fei Gott in der Höhe! 


war ja freilich der Krieg noch nicht, wie wir anfangs 
End Er verwandelte ſich vielmehr aus einen 
e en chroniſchen. Die Belagerungen von Ah: von 











Straßburg, von Paris zogen ſich im Vergleich mit den jeitherigen 
raſchen Entſcheidungen lange Hin. Der Winter lam mit um- 
gewohnter Strenge und verjchärfte die Mühfale unferer Soldaten; 
der von den Franzoſen angejtrengte erbitterte Vollskrieg forderte 
vielleicht größere Opfer als die großen Schlachten des Anfangs; 
auch mein Freund Wolters verlor einen Schwager bei Aniens, 
einen trefflichen Menjchen und Officer, und jo hatten Unzählige 
zu trauern. Die Pflege der Verwundeten und Stranfen, über 
haupt die Laſten des Krieges nahmen immer größere Mahftäbe 
an. Ich begleitete auch dieſe Phaſe des ſchweren nationalen 
Ningens in meinen Predigten, und als nun die 

trüber wurden, als aus dem mingünftigen Ausland die Yus 
muthung ſich herandrängte, den Krieg großmüthig zu beendigen 
und auf den gerechten und nothwendigen Ertrag desjelben, die 
entfremdeten deutſchen Provinzen, zu verzichten, da wagte ich 
es, auch einmal „den Krieg im Lichte des Evangeliums“ zu 
betrachten. ch ging aus von dem Worte Jeſu Matth. 24, 6: 
„Ihr werbet hören Krieg und Kriegsgeſchrei, — das muß alles 
geſchehen“, und führte aus, was der Krieg vom menfchlichrjitt- 
lichen, und was er vom göttlich weltregterenden Standpunkte 
aus fei. „Der Krieg eine Ausgeburt menfchlicher Sünde, und 
doc) unter Umftänden eine pilichtmäßige Uebung von Nedjt und 
Gerechtigkeit: der Krieg ein Gericht des zürmenden Gottes, umd 
doc; moglicherweiſe eine Erweifung feiner im Büchtigen feguen: 
den Liebe.” — Nur wenige Tage nachher, und die Kunde 
der in Verfailles vollgogenen Herftellung bes deutſchen Kaiſe 
thums bob die Gemüther wieder had) empor. Das vaterlän 
diſche Ideal von Generationen war erfüllt, die Unbilden von 
Jahrhunderten gefühnt; Deutjchland, feit dem breigigjährigen 
Sriege, ja jeit dem Untergang der Hahenftaufen der kn 


der abendländijchen Gejchichte, war zu feinen Höchften & 
wieder hergeftellt: Wie hätte ſich die acai 
Feier diejes idealften Ergebnifjes unferer Siege erien W bi 


















"als Sefep fittlicher Weltordnung übers 
Hälfte auf Franlteichs Haltung und 

tiege, die zweite auf Deutjchland und feinen 
a „Was Jahrhunderte hindurch ums 
was die Sehnſucht aller treuen deutjchen 




























ein Wunder vor unferen Augen! So daß wir ass 
‚ja Herr, du Ienteft ber Menſchen Herzen wie die 
i wir unferen Feinden zurufen möchten wie Joſeph 

: Ihr gedachtet es boſe mit mir zu machen, 
achte es gut zu machen, daß er thäte, wie nun 
Wie könnten wie fie genugjam feiern, die hoch: 
de deutjcher Weltgeichichte, welche wir eben erlebt 
je Heerfürjt, der Erbe jenes großen Sturfürjten, 
fraurigiten Zeit unjeres Vaterlandes die von 
Ludwig XIV. vertriebenen Glaubensflüchts 
der ſelbſwerleugnend feine Feine Kraft ein 
angeblich großen König, den Verwüfter und 

L „ den Entzünder des franzöfichen Ueber- 
st auch diefen Krieg entfacht hat, — diefer deutjche 
en Schmerzensruf des großen Ahnen erfüllend: 
meis ex ossibus ultor! Der Enfel des großen 
em Thoren des vom deutjchen Waffen umringten 
den Prunffälen Ludwigs XIV., in denen die 
e wider unjer Vaterland ausgebrütet worden 
geeinigten Fürſten und fiegbaften. Fahnen 
Kaiferherrlichfeit wieder aufrichtend, — 
nicht weil er danach getrachtet, — nein, 
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weil Gottes wunderbare Fügung ihn von Stufe zu Stufe zum 
Herſteller des deutſchen Reiches berufen und nun ihm auch das 
gegönnt hat, den Raub jenes vierzehnten Ludwig wiederzubringen: 
wie ließe fich eine grofartigere Poeſie der Thatſachen ausbenten 
als diefe Fügung der Dinge; wie eine gewaltigere weltgejchicht- 
liche Predigt über den Tert: Den Hoffährtigen widerſtehet Gott, 
aber den Demithigen gibt er Gnade?" — Endlich im jchönen 
Frühling fam der Tag, an dem wir mit dem Sieg auch den 
Frieden feiern durften, — „Gottlob, nun ft erjchollen Das edle 
Fried» und Freudenmwort, Daß endlich ruhen jollen Die Spich 
und Schwerter und ihe Mord.” Ich wählte zum Tert ein 
apojtolifches Wort, das für das beutjche Wolf jener Tage wie 
gemacht war, Nöm. 11, 22: „Darum jchaue an die Güte und 
den Emjt Gottes, — Den Ernft an denen, die gefallen find; 
die Güte aber an bir, ſofern du in der Güte bleibejt." Wenige 
Wochen zuvor war es uns in Halle zu Theil geworden, dem 
alten König und jungen Saijer vor unferen Thoren fejtlich zu 
begrüßen. Er fam auf der Heimfahrt von dem bezwungenen 
Paris, umgeben von feinen Paladinen, dem ritterlichen Kron⸗ 
prinzen, bem gewaltigen Sanzler und dem großen Schlachtene 
denfer, und nahm eine Abordnung der Stadt und Univerfität 
freundlich an. Da ich eben theologiſcher Defan war, durfte ich 
an ber denlwürdigen Begegnung theilnehmen. Unſer Ober- 
bürgermeifter reichte mit beivegten Worten dent Kaiſer einen 
Ehrentrunl in filbernem Potal; der Kaiſer nahm denfelben, aber 
ehe er trank, richtete er an uns aus Überftrömendem Herzen eine 
Anfprache, in der er für alles ihm Gelungene Gott allein bie 
Ehre gab, und indem er jprach, fielen ihm die hellen Thränen 
in den Becher hinein. — 

„Wie mir deine Freuden winfen Nach der Knechtſchaft, nach 
dem Streit: Vaterland ich muß verfinten Nun in deine Herr 
lichleit,“ — diejen Vers habe ich dem „Saiferherold* von 1815 
nachgefühft in verſchiedenen Fahrten, die ſich mir unmittelbar 
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am bie fange, bange Kriegszeit anfchloffen. Ich hatte ſchon im 
September 1870, in ber Meinung, ber Krieg jei mit Sedan zu 
Ende, mit meinem nım bierzehnjährigen Sohne eine Wanderung 
dureh) ein Stück deutichen Alpenlandes unternommen. Von Bafjau 
aus, deſſen großartige Lage wir bewundernd genofjen, gelangten 
wir Donausabwärts an den herrlichen Gmundener See, machten 
von da einen Ausflug an den Atterſee. wanderten über Iſchl 
nach dem wie ein Schwalbenneft am Seeufer haugenden Hall» 
ftadt, weiter nach Gofau und an den Fuß des in feinem 
einfamen Bergwafjer fich jpiegelnden Dachſtein und kamen über 
Abtenau und Golling nach der jchönftgelegenen deutichen Stadt, 
nad Salzburg heraus. In Gmunden wie in Atterfee ftanden 
onbängliche Hallenjer Schüler von mir als Prediger, — ihre 
Gemeinden durchgewinterte Ueberreſte aus einer anderthalbhundert- 
jährigen Berfolgungszeit, die den franzdſiſchen Dragonaden nichts 
machgegeben hatte. Auch der Wirth, in Salzburg war ein treuer 
Proteftant und kannte mich noch vom Lübecler Guftav- Adolfs- 
Feit Alle diefe Deutjch-Defterreicher freuten ich der Erhebung 
Deutfchlands wie ihrer eigenen. Als wir in die Nähe bes 
ganz evangeliichen Goſau famen, gaben die Kinder am Wege 
uns Fremden die Hand, nicht um zu betteln, jondern nach freund⸗ 
Tichen Drtsjitte. Ein jauberes Mädchen wanderte, von der Alm 
kommend, desjelben Weges; fie ſchloß fi uns an, um etwas 
ans der Welt und fonderlich vom Kriege zu hören. Als fie ers 
fube, dab auch wir Proteftanten jeien, griff fie in ihren Storb 
amd nöthigte ums, von den Birnen zu eſſen, die jie nach Haufe 
irug. Dann kam fie mit ihrer legten, angelegentlichen Frage 
heraus: Nichtiwahr, der Strieg ijt ein Neligionsteieg? Ich fuchte 
ihre Deutlich zu machen, in welchen Sinne man das jagen 
lönne; — wehe uns Protejtanten, wenn Dentichland unter- 

Im Frühling 1871, noch mitten zwifchen den rüdjtrömens 
ben Soldatenzügen, führte mich eine Vortragsreiie nach Bremen. 
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Ich genoß die unübertreffliche Gaſtfteundſchaft dieſer Acht deutſchen 
Stadt und ſah alte Freunde wieder, vor allen meinen alten 
Studienfreund Torſtril. Er war noch der Alte, mit dem Kopf 
ein Helbe, mit dem Herzen ein Chriſt, mir aber zärtlich zugethan. 
Eine Nheinreife nach Neuwied und Bonn ſchloß ſich an Ich 
hatte meine eben confirmirte ältere Tochter nach Neuwied in 
Penſion zu bringen, und konnte fie an das Grab meines Brubers 
Franz und in das Haus meines Freundes Höpfner führen. 
Dann fuchte ich Wolters auf, der fich in den Bonner Kriegs 
lazarethen frank gearbeitet hatte, aber in der Geneſung war und 
der Einweihung der weſentlich durch fein Verdienft zu Stande 
gefommenen neuen evangelijchen Kirche entgegenging,. Wir jahen 
mit einander einen Zug franzöfiicher Seriegsgefangenen abfahren, 
feichtfebiges Volt, das als Abſchiedsgruß die in Deutſchland ger 
lernte „Wacht am Rhein“ fang. — Aber die rechte Nachfeler des 
großen Krieges und Friedens genoß ich in den Sommerferien 
mit Frau und Slindern im bateijchen Hochland. Wir fuhren 
über den Starenberger See nach Stochel, und da wir den Aufent- 
halt hier nicht lohnend fanden, gingen wir weiter am dem ftillen 
großen Walchenjee hinauf. Hier zwifchen waldigen Bergen und 
dem zauberhaften Wafferjpiegel, in deſſen ſiebenſtündigem Um— 
Freis nicht hundert Menfchen wohnen, verlebten wir glüctiche 
Wochen. Im dem einzigen Dörfchen bot ein mäßiges Gaſthaus 
und ein wohnliches Bauernhaus Äußere Genüge; eine trefiliche 
Dresdener Familie, welche ein ſchweres Schidjal hinter fich Hatte, 
und ein liebenswirdiger Leipziger Student, Neconvalescent aus 
dem franzdfifchen Striege, in dem erals Stranfenpfleger gedient Hatte 
und Mrapp daran vorbeigelommen war als Spion erſchoſſen zu 
werden, theilten dieſe einfache Erijtenz mit uns und bildeten 
unferen angenehmen täglichen Umgang. Aber ein fejtliches Er⸗ 
eignih im bairifchen Gebirge wirkte bis in dieſe Einfamfeit hinein: 
das Dberammergauer Paſſionsſpiel, im Vorjahr des Skricges 
wegen ausgefallen, fand nad) elfjähriger Pauje eben wieder jtatt, 
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gegen bie malerifche Darftellung, bald Einzel- bald Mafjenbilder 
bietend, war meifterhaft, oft entzüdend jchön, und die Dramatifche 
war naiv und edel. Vor allem aber bewährte in Ichterer die bibli⸗ 
ſche Geſchichte ſelbſt eine überrafchende und geradezu überwältigende 
Macht. Als nach den erjten vorbedeutenden Bildern, der Vers 
treibung aus dem Parabiefe und der „Andacht zum Kreug“, Jeſus 
auf der Eſelin reitend erfchien, umjauchzt vom Volle und von 
feinen Jüngern, er jelber ftiller Ergebung Bild, da konnte id) 
und fonnten Hunderte mit mir ung der Thränen nicht enthalten. 
Und jo oft im folgenden mir die Sorge fam, da die Dars 
stellung des Heiligen ober Furchtbaren oder Webernatürlichen, 
daß die Abendmahlsitiftung, der Gethjemanefampf, die Kreuzigung 
die Auferftehung und Himmelfahrt auf der Bühne anftöpig, ja 
unerträglich ausfallen müffe, jo oft warb dieſe Bejorgnik durch 
die ebenjo Eindliche wie würdevolle Ausführung, die am den 
Styl unferer altdeutſchen Malerei gemahnte, widerlegt. Sieben 
Stunden ſaßen wir jo, eine kurze Mittagspaufe abgerechnet, in 
unermübeter Spannung, und machten dann abermafigen Taufen 
den Plag, welche für den folgenden Tag in das Dorf eins 
ftrömten. 

Ich Habe damals und jedesmal, wenn ich in den bairiſch⸗ 
öfterreichifchen Alpenländern mich aufbielt, einen lebhaften Ein⸗ 
druc davon gehabt, welch jugendfriiche unverbraucht- originale 
Kräfte deutjchen Vollsthums gleichjam unter der Dede eines 
naiven Katholicismus fich hier erhalten haben, mit der Be 
ftimmung, ſich mit unferer jo ganz anderen norddeutjch-pros 
teftantifchen Art in gebeihlichem Austaufch zuſammenzuſchlieden 
und fo eine neue reiche Entfaltung des deutichen Geiftes mit 
zu begründen. Damals fchien durch das junge deutſche Meich 
und die junge Liebe zu diefem Neiche zu einem folchen Aus— 
taujch ein verheijungsvoller Anfang gemacht. Als die Geſell⸗ 
ſchaft am Walchenjee fich auflöste, fiedelte ich mit den Mei: 
nigen noch für eine Woche nach Garmijch bei Partenfirchen über, 
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benen Striegsfameraden einen Trauermarſch blaſen lieh; dann 
hielt ich eine Heine Nede auf den Staijer, und Delbrüd des- 
gleichen auf den König Ludwig, unter athemlofer Andacht und 
begeiftertem Beifall der Leute. Hierauf erhob ſich ein einfacher 
Holzknecht, ein mir jchon befannter ſinniger Menſch, dankte in 
wohlgejegten Worten den Fremden für Die veranjtaltete Feſt 
fichfeit und gab ein Erinnerungsbild des damaligen Auszugs 
zum Kriege, das uns beredter bünfte als unſere Profejjoren: 
reden. Nun hatten wir den Leuten weiter nichts zu bieten 
als das Vier, für welches aufzulommen wir dem Wirth erflärt 
hatten; aber fie ſelbſt übernahmen die Fortſetzung des Feſtes 
Zitherjpiel, Gejänge und Scherze, zulet ein Tanz in Ehren 
hielten die Stimmung bis nach Mitternacht auf gleicher Höhe, 
und nichts Mohes oder Ungeziemendes lam vor. Eine helle, 
dankbare Freude über dieſe vaterländiſche Feier blieb im Dorfe 
zurück. Aber obwohl wir auch in den folgenden Jahren wie 
der mad) Neit kamen, die Sedanfeier lehrte nicht wieder. Der 
Pfarrer hatte inzwiſchen den Leuten zu erfennen gegeben, daß 
er feine Sedanfeier wolle, und obwohl fie jonit feine Piafien- 
fnechte waren, wagten fie doch nicht, der „Sixche“ zuwider zu 
handeln. 

Das war bis ins letzte oberbairijche Dorf hinein die Spur 
einer Macht, die ſich inzwichen weit und breit wider den Deut: 
schen Neichsgedanten erhoben Hatte und die im fatholiichen Deutjchr 
fand mächtiger war als diefer Gedanke. „Ich kann dieſe (vatie 
canische) Lehre nicht annehmen, hatte der weitichauende Döllinger 
feinem Erzbijchof gejhrieben, wicht als Chriſt, nicht. als Theo» 
Loge, nicht als Gejchichtsfenner, — auch nicht ala Bürger; 
denn das Tann ich mir nicht verbergen, daß dieſe Lehre, falls 
fie bet dem latholiſchen Theil des deutjchen Volles herrſchend 
wide, jofort auch den Keim eines unbeilbaren Siechthums in 
das neuerbaute Reich einpflanzen würde.“ Und nun hatte Fürjt 
Bismard fie im fatholiichen Theil des deutjchen Bolfes Die 





e Sehgeiten darüber geredet habe. Wer 
entale Größe des Verewigten verfleinern oder 
1 den bewundernden Dank verſagen, daß er 
u dem Ben hat, wozu fein Anderer ihm 
und was wir ohne innerlich zu Grunde zu 

q ———— nnten? Sein Name wird im Ges 
en Volkes fortleben, uniterblich, jo lange es 
deuiſches Volk gibt. Aber einmüthig 
anfbare Bewunderung ſich nur beziehen auf bie 
‚Zeit feines Lebens, von feinem Eintritt in 
Staatsconflict bis zur Begründung des deutjchen 
nachher gefolgt ift, das wird eine unbefan« 
ung Fritiicher anjehen, als die gegenwärtige 
es thut. Und auch in jener heroijchen Lebens: 
Wird fie eine Schranke des politischen Ge— 
vielleicht, um ihn mach anderen Seiten jo 
a laſſen, unvermeidlich war, Die aber bei der 
auch nur von größter Tragweite jein konnte, 
Würdigung idealer Factoren im Vollsleben, 
B infonderheit für Kirchliche Mächte, 
geradezu eine eingetrofjene Weisjagung, was 
er Bonner Freund mir ſchon am 21. November 
ſchlimm, daß Bismard fo ijt, wie er 
au fond ijt ihm der Sperling in der 
fein muß, ein Dompfaff ober Stars 
Taube auf dem Dad). Er rechnet mit 
Exiftenzen, nicht mit Idealen; 
teimen. Wir werden diejen Mangel 
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an Schwung in der Faſſung Firchlicher Fragen einmal theuer 
bezahlen müfjen, und was jeit Jahren in Werhätfchelung der 
jefuitiichen Richtung auf Koften der Acht latholijchen gejündigt 
worden ijt und gefündigt wird, noch bitter bereuen." Daß Reiche 
nicht blos mit Blut und Eifen zufammenzufchmieden und nicht 
blos durch politiiche Bande und materielle Intereſſen zufammen 
zubalten find; daß Hiezu auch eine Gemeinſchaft des geiftigen 
Lebens und eine Freiheit von geiftiger remdherrichaft gehört; 
daß eine umbeutjche abjolute Monarchie, welche die Geifter und 
Gewiſſen von fechzehn Millionen Deutjchen entweder mittelft 
blinden Glaubens beherrjcht oder durch unvergleichlich organi- 
firte Machtmittel einfchüchtert, die denkbar gröhte Lebensgefaht 
für unfer Volk und Neich ift, das hat Fürſt Bismard gewiß 
momenttweije gedacht und gefühlt, aber feinem politifchen Handeln 
ernftlich und beharrlich zu Grunde gelegt hat er es micht, 
Allerdings den latholiſch⸗ proteſtantiſchen Gegenjat, der durch 
das Leben des beutjchen Volkes geht, konnte er nicht ausgleichen 
Allein diefer Gegenſatz wäre ein national zu ertvagender, die Vers 
ftändigung und Vermittelung nicht ausfchliegender gewejen, — ex 
hätte inſonderheit in das Verhältniß des deutſchen Volkes zu Kaiſer 
und Reich nicht eingegriffen ohne den Eintritt des vaticanijchen Eon- 
cils. Erſt die Vernichtung ber epislopalen Selbſtändigleit zu 
Gunften einer aus dem Ausland ins Neid) hineinregierenden abjo« 
luten Papftgewalt, die Feſſelung aller fatholijchen Wifjenfchaft an 
ein jeſuitiſch infpirirtes unfehlbare Drafel im BVatican, und die 
Dogmatifirung der ultramontanen Theorie von Staat und Sirche 
haben jeden correct gläubigen Katholilen, wie der Wiener Stars 
dinal Raufcher auf dem Concil jelber gejtand, zu einem gebo- 
renen Feinde des Staates gejtempelt und infonderheit für Deutſch⸗ 
land jede Geiftesgemeinfchaft von Proteftanten und römijchen 
Kathofiten unmöglich gemacht. Und es hätte im den Seiten, 
von denen ich rede, wiederholt in der Hand des. Fürſten Bis- 
mard gelegen, diefe verderbliche Umwandlung des Katholicis⸗ 
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Dinge, weder ein Zuſammen-⸗ 
en gegenüber der Curie, noch 








—  — 


Und das alles war nur der Anfang nicht abreiender Kirchen 
politifcher Fehler. 

Der Mangel einer Stellungnahme des Neiches gegenüber 
der Eurie ftrafte ſich ſofort. Die Einzelregierungen alle hatten 
ein Gefühl davon, daß fie mit dem vaticaniichen Dogma ein 
trojanifches Roß in ihre Ningmauern einziehen lichen; feine er 
fannte deſſen Gültigleit an. Aber feine auch Hatte Einficht und 
Muth genug, es prattiſch abzuwehren: die Bifchöfe, fig gegen- 
über dem Papft, frech gegenüber den Negierungen, verfündeten 
ohne viel zu fragen das, was ſie gejtern für abjurd erklärt 
hatten, als gemeinverbindliche göttliche Wahrheit, und im Hand: 
umdrehen war den Staaten die „Latholijche” Slirche, mit ber 
fie zu jchaffen Hatten, in eine wejentlich andre verwandelt. — Was 
ung Protejtanten anging, jo war es natürlich, daß unter dem 
großen Eindrud der nationalen Einigung der Gebanfe erwachte, 
das, was Furſt Vismard in der Reichsverfaſſung für uns 
vorzufehen verabfäumt hatte, die Anbahnung eines deutſch⸗ evan ⸗ 
gelischen Kirchenbundes, auf dem Wege freier Verftändigung zu 
erreichen. Wäre das Unternehmen nur idealer und zugleich, 
praftijcher angelegt worden, um nicht, anftatt der angejtvebten 
Einigung, der Welt das kläglichſte Schaufpiel Ddeutjch-protejlans 
tiſcher Zerriffenheit zu bieten! Es waren einige unfter beften 
Männer, Dorner, Hoffman, Wichern, welche auf den Gebanfen 
famen, anftatt des Kirchentags auf den October 1871 eine große 
Eonferenz nach Berlin zu berufen, aus der eine freie Kirchliche 
Einigung geboren werben follte. Uber Dorner war nie praktiich 
gewejen, Hoffmann noch mit allen feinen Entwürfen geicheitert, 
Wichern bereits durch einen Schlaganfall gelähmt, und alle drei 
auf einem Wege, der zu wichts führen Fonnte. Sie hingen feit 
an der alten orthodor · ſchillernden Slirchentagsformel: „auf Grund 
ber evangelifchen Belenntnifje", — als ob biejelbe ihre Unfähig⸗ 
feit, die deutfcheevangeliihe Eintrachtsformel dee Gegenwart zu 
werden, nicht längit bewieſen gehabt hätte; und fie fahen die Ver- 
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en in erfter Linie in den 
und zwar denen der reiten Seite, — 
indigung zwiſchen der pojitiv- unirten und 
ei —* deutſche Proteſtantismus über 
ob eine Verſtändigung mit den Confeſſio⸗ 
Unionsgedanlens Überhaupt denkbar 
mich Dorner zur Mitunterzeihnung des 
verhehlte ich ihm meine Vedenfen nicht. Man 
, auf die Bildung einer Maren evangelifchen 
folfen; die Kirchentagsformel, ohnedies 
von denen nicht der hundertſte die „evans 
geleſen babe, jei nur geeignet, die Freier« 
und uns die Intranfigenten auf den Hals 
b te mich in wiederholten Briefen: mein Ziel 
16; es wurden auch freierdenfende kommen und 
Heihiporne würden von ſelbſt wegbleiben; aber 
age als die des Kirchentags habe man nicht 
So ließ ich mich bereden, an einem Unter- 
1 ige, das nicht nur für mich, jondern viele 
chen Proteftantismus inmitten großer Zei— 
0 Tehrreichen wie miederichlagenden Erlebniß 


Folge meines Mitunterzeichnens der Einladung 
dem Miffionsinfpector Wangemann einen artigen 
folgere aus meiner Unterfchrift, bat; ich die 
mes Altenburger Vortrags aufgegeben und die 

her angenommen habe; ob ich ihm das nicht 
wolle? Ich durfte ihm antworten, daß 
meine Chriftologie mit dem „Stehen auf 
ntnifje“ vereinbar gefunden, ich das auch 
aber ich ahnte nicht, daß ich mit dem 
Gegenpartei verhandelt. Als ich nach 
eine ganz unzulängliche Vorbereitung; 
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feinerlei praftifches Programm, ja nicht einmal eine Möglichkeit 
für die Unionsfreunde am Vorabend jich zu beiprechen, während 
die Confeffionellen in einer Sonderconferenz ihren Schladjtplan 
feitgeftellt hatten. Als Thema für den erjten Tag war. aufge: 
ftellt: Was haben wir zu thun, um unſerem Volle aus diejer 
Zeit ein geiftliches Erbe zu fichern? Hierüber waren Paſtor 
Ahlfeld und Emil Frommel zu Vorrednern bejtellt; fie ergingen 
ſich in allen möglichen frommen Wünjchen und in Klagen über 
die Entchriftlichung unferes Volkes, zeigten aber nicht im min 
deften ein greifbares Ziel und einen gangbaren Weg. Da erbat 
ich mir das Wort und jagte: die Entchriftlichung unjeres Volles 
wollten wir dem Herzensfündiger überlajlen, aber die Entfirch- 
lichung ſei unbeftreitbar: fie rühre daher, daß die Kirche ihrer 
ſeits nicht volfsthimlich verfaßt ſei. Man folle endlich nachholen, 
was man 1817 verjäumt, umd die Kirche aus einer Sache des 
Staates zu einer Sache der Gemeinde machen, — das jei das 
Dringendfte, was wir zu thun hätten, „um unjerm Wolfe aus 
diefer Zeit ein geiftliches Erbe zu ſichern.“ Da ich das gejagt, 
rief ein Theil der Verſammlung Bravo, ein anderer ziſchte, es 
entftand eine große Unruhe. Der Eonfiitorialpräfident Nöfderhen 
drang in mich, meine Worte in einen Antrag zu fajlen: „Die 
Verjammlung wolle erklären, es ſei hoch an der Zeit, die Kirche 
aus der Vormundichaft des Staates zu entlaſſen und auf Grund 
der gläubigen Gemeinde neu zu verfafjen, damit fie im vollen 
Sinne Vollslirche werden fönne.“ Der Vorjigende, Herr v. Beths 
mann-Hollweg, bemühte fich, diefen Antrag durchzubringen, aber 
er ſtieß auf Tumult. Er bat die Verfammlung, wenigitens zu 
erklären, daß dieſes „eine jehr wichtige, ernfter Erwägung werihe 
Sache jei", aber man jchrie Nein! Allerdings wußte bie Hälfte 
nicht, worum ſich's handle, aber es war offenbar eine ftarfe 
Partei da, die es zu nichts fommen lajjen wollte. Als am 
folgenden Tage Dorner und Schlottmann eine jehr bejcjeidene 
Nefolution einbrachten, um den gegen das Vaticamım proteftirene 

























der Teilnahme, und dem Staate gegen- 
ms eine Warnung zuzurufen, wurden 
Mein, Nein! miedergeichricen. An diejem zweiten 
D. Brüdner ala Neferent in teefflicher Weife 
then Kirchenbundes, beruhend 
einjcha und einer regimentlich und ſynodal 
„Sircheneonvocation“, einem Gentralorgan 
Befugniß, deſſen Anträge aber den 
it werben mühten. Diejer Vortrag hatte 
‚gemacht, ala Wangemann, der jich ein „Cor 
n hatte, unter diejem Titel die Herftellung einer 
e* in Preußen forderte und eine Neihe con: 
rgüfje gegen die preußiſche Union eröffnete. 
Profejjoren, an ihrer Spige D. v. Hofmann, 
en, wenn die Verfammlung fich für deutich«evans 
lögemeinichait ausſprechen würde. Statt fie 
en, unterlieh Bethmann-Hollweg die Abſtimmung 
en Anträge, und als wir am dritten Tage 
die Freiheit begehrien, ums als Einzelne 
it zu erklären, wies der irritirte, aus Ftie— 
die eignen Freunde gewaltthätig werdende 
it uns ab. Erſt bie ſcharfe Erklärung des neben 
en Generaljuperintendenten Hoffmann: „Exvellenz, 
t zugelafien wird, dann trete ich von der ganzen 
eigen Sefiärung zurück“, machte ihm nach⸗ 
—— ſich die Zuftimmungsfiite, die wir herum⸗ 
hriften. Aber natürlich konnte dies mühjelig 

den am Tage liegenden Uneinigfeitd« 
und in tiefiter Verjtimmung ging man 
Be war, daß ich in der Erlanger Zeit 
ine zum „Unionsfanatifer“ geftempelt ward. 
— und daranf berief, * ich nie 
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einer außerpreußiſchen Landeslirche den Eintritt in die Umion 
zugemuthet, erhielt ich zur Antwort: das genüge nicht; ich hätte 
mich auch dafür ausjprechen müfjen, daß in Preußen die „Ins 
theriſche Kirche" hergeſtellt und ihr das Sirchenvermögen heraus- 
gegeben werde. Und mit diefen Antinnionsfanatilern Hatte 
man in Berlin die deutjch-evangelifche Stircheneinheit begründen 
wollen! 

Dieje Berliner Octoberconferenz machte mir vollends Kar, 
daß die verchrungswirdigen Männer, welche bis dahin als die 
Führer des deutſch⸗ ebangeliſchen Protejtantismus galten, ber 
Aufgabe, welche die junge Zeit demjelben ftellte, nicht mehr 
gewachfen waren. Much fie meinten fchlieglich, Dem jungen 
Wein, damit er nicht verjchüttet werde, möglichjt in die alten 
Schläuche faſſen zu muſſen. Ober was war dies Haften an 
ber Formel „auf dem Grund der evangeliichen Belenntnifie*, 
die, je nachdem man fie deutete, entweder zu eng oder zu weit 
war, anderes als eine Anerkennung der alten Orthodorie als 
Grundlage der evangelifchen Kirche? Ebendaher das einfei- 
tige Ausgehen auf Gewinnung der confejionellen Partei, der 
Partei, welche aller gefunden, freien Fortentwidelung prin- 
cipiell widerftrebte, während uns, um unjeren Vollsgeiſt in 
Großen wieder mit dem Chriſtenthum in Einllang zu bringen, 
nichts dringender noth that, als eben dieſe. „Man hat, 
fchrieb mir nach der Detoberconferenz ein feineswegse linfs- 
ftehender fächfifcher Theologe, in Berlin wieder gejehen, daß 
ohne haraktervolle Begrenzung auf die wirllich Gleichgeſinnten 
nur Störungen der ſchon Geeinigten und vejultatloje Berjplit- 
terungen zu erzielen find. Bei aller Milde und Anerkennung 
der wahrhaft Ernſten und Lebendigen in ber confejfionaliftiichen 
Rechten, — dies Syftem der Verbeugung vor ihr Hat in Ber 
fin wieder erfahren müffen, daß ie nicht zu gewinnen, fondern 
nur zu überwinden if.“ Trotz diefer Lehre der Erfahrung jehte 
man das-verfehrte Unternehmen auch jeht noch fort; &$ ward | 
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‚Häuptern der Eonfeffionellen ein Ausſchuß gebildet, 
nächjtjährige Wiederholung der Octoberconferenz in 

reiten jollte; — natürlich fam nichts zu Stande. 
bn fonnte es berühren, wenn unter folchen Ums 

den ein jo ehriwürdiger Mann wie Bethmann-Hollweg in 
fo großer Zeit an der Zeit verzweifelte. „Es iſt charatteriftiſch 
file umfre Zeit“, fehrieb er mir damals, „da das befte aus dem 
ftammende Zeugniß nicht mehr wirkt als 
die elendeite Phraſe, und noch betrübender ift, daß auch Thaten 
Gottes, Seguungen oder Gerichte, für die Einigung der Pars 
feien im der Slirche jo gut wie nichts wirken. Veweis: unfre 
Detoberverjommlung, die troß der unvolllommenen Vorbereitung 
wirfen müfjen, wenn Parteifucht nicht unſte Arge 
ofigfeit mißbraucht hätte.“ Im diefer Nathlofigfeit fam er 
wieder auf den alten liberlebten Stirchentag zurüd, den er uns 
* fi Herbſt in Halle aufzunehmen bat. Sch ftellte 
t re, dab der Slirchentag, wenn er nicht zeitgemäß verjüngt 
nichts helfen könne; die alte, ohnedies urſprünglich 
Formel „Auf Grund der evangelichen Belenntnifje” 
werben durch eine materiale, die auch die Laien 
den und bie auch eine Lehrentwiclung über den Buch: 
ben der Belenntniſſe hinaus als berechtigt auerlenue. Aber 
&e wollte von alledem nichts wiſſen, mahnte vielmehr, auf den 
ee Ben Aaron zu bleiben. Wir konnten dem Kirchen⸗ 
betene Gaftfreundjchaft nicht weigern, ſondern begnügten 
Themata abzulehnen, von beren firchentaglicher Behand: 
ne gefteigerte Verwirrung bejorgen mußten. Die Tas 
unſrer guten halliſchen Atmoſphäre jehr friedlich 
‚meine in Berlin ausgeziichte Nejolution wurde hier 
f angenommen, und Bethmann-Hollweg, der nun acht 
 Kirchentagspräfident, ſprach in rührender Weife 
© frommen Geſinnungen und Wunſche aus, wie 
Aber dabei blieb es auch; der halliſche Kirchen- 
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tag, wie ich, vorhergejehen, wirkte nicht das Mindejte, und er 
war ber fehte, der überhaupt gehalten ward. 

Wenn ich ein befieres Vertrauen zur Gegenwart hegte ala 
ſolche ehrwürdigen Vertreter einer hinter uns Tiegenden Epoche, 
jo war mir dies Vertrauen allerdings unzertrennlich von ber 
Forderung, daß im deutjchen Protejtantismus nicht nur auf Dem 
Gebiete der Verfaffung, jondern auch auf dem der Lehrpragis 
ein Neues gepflügt und ein Vollmaß evangelischer Freiheit ges 
währt würde. „Die presbpteriale und jynodale Organiation 
allein“, jchrieb ich damals meinem Bonner Freunde inmitten 
einer optimiftischen Zufunftsbetrachtung, „thut's auch nicht, ohme 
eine evangelijch weitherzige Löjung der Belenninißfrage, ohne 
freie Pfarrwahl und überhaupt wirkliche Gemeindefreiheit.“ 
Vorderhand ſchien e8 auch in dieſem Punkt trotz der neuen Aera in 
Preußen nicht nur nicht voran-, jondern vielmehr rlidwärts zu 
geben. in jenjationeller Lehrproceß, vermöge der Schwächlich- 
feit der Oberficchenbehörde Jahr und Tag hingezogen, hielt die 
Gemüther in Spannung. Der greife Prediger Sydow, Das 
nambaftefte Mitglied der in der Proteftantifchen Kirchenzeitung 
vereinigten Schleiermacher'jchen Linfen, hatte in einem außer⸗ 
firchlichen Vortrag die vaterlofe Erzeugung Jeſu in Abrede ger 
stellt. Das war der Punkt im Apoftolitum, von welchem auf 
der Generalſynode von 1846 unfere beiten Theologen und 
Kirchenfreunde auf Grund der widerfpruchsvollen biblijchen Sach⸗ 
lage erklärt hatten, daß er fir das ebangeliſche Belenniniß nicht 
fundamental jei; wer bie betreffende, im übrigen Neuen Teita 
ment nirgend bejtätigte Erzählung für deuterofanonijch oder ſym⸗ 
boliſch halte, Hatte Nigich erflärt, der lönne gleichwohl ein quter 
Ehrift, Theologe und Pajtor fein, und Julius Müller: „bie 
evangelifche Kirche werde hoffentlich nie jo tief jinfen, um 
wegen dieſes Punktes einen übrigens gläubigen Pfarrer abzur 
ſehen.“ Welch einen Nücjchritt in den Prineipien evangelifcher 
Freiheit bezeichnete es, daß jet jogar Männer wie Beihmanns 
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Hollweg und Hoffmann, anftatt ſich mit einer Nüge der tacte 
loſen und ärgernih-gebenden Sydowſchen Provocation zu ber 
gnügen, dem greifen Schüler Schleiermachers abgeſetzt oder 
wenigftens durch unfteiwillige Emeritirung aus bem Pfarramt 
entfernt wiſſen wollten. „Wer gibt”, jchrieb mir ein hervor 
ragenber pofitio-gejinnter Geiftlicher aus der Provinz Branden« 
burg, „dent wanfenden ımb fallenden Nothregiment unfrer Kirche 
das Mecht, nach dreihundertjährigem Stillftand der officiellen 
Sehrentwidlung allein darliber Bejtimmung zu treffen, welches 
die Fundamentalartifel unjres Glaubens find?“ Auch unfre 
ballijche Facultät, jo jehr fie das von Sydow gegebene Aergerniß 
mipbilligte, betrachtete einmlüthig — Wuttle war im Frühling 
1870 verftorben und durch Julius Köftlin erjegt worden — 
Dieien Abjegungsproceh als ein höchſt bedentliches Zeichen der 
Seit, und um Unheil zu verhüten, richtete ſie — Tholud und 
I. Müller an ihrer Spige — ungefragt an den Evangelifchen 
Operfirchenrath ein Gutachten, im welchem ſie die beabjichtigte 
Amtsentjegung freimüthig kritiſirte und entjchieden widerrieth. 
Dasjelbe ſcheint den Ausichlag gegeben zu haben, daß man es 
in Berlin ſchließlich bei einem Verweiſe bewenden lieh. 

So hatte auch biefer rathlos verjchleppte Lehrproceß die 
Morderung, daß die Slirche endlich in Stand geſetzt werde, 
‚ihre Ungelegenheiten jelbjt zu ordnen und zu verwalten“, von 
meuem eingefchärft. „Es ift umevangelifch”, hatte auch mein 
Bonner Freund bei allem Unwillen über den Sydow'ſchen 
„Scanbal“ geurtheilt, „einen Geiftlichen über den Kopf feiner 
Gemeinde iveg wegen Lehre abzuurtheilen; gegen ſolche Scandale 
Hilft ne die Einführung einer gefunden gemeindfichen Verfajjung.* 
Aber dieje Einführung, zu der ja der Evangeliiche Oberfirchen- 
zathı berufen und geicaffen war, fam micht vom Fleck. Unfre 
halliiche Unionsconferenz vom Frühling 1871 hatte in einer von 
mir angeregten umd entworfenen Eingabe den Oberfirchenrath 
an das Unaufjcjiebliche derjelben gemahnt; nach einigen Monaten 
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lam ein freundlicher Beſcheid zurück, ber Oberfiechenrath jei von 
der Dringlichkeit der Sadje ebenfo überzeugt wie wir und hoffe, 
bis Ende des Jahres einen bedeutenden Schritt weiter zu lom⸗ 
men; aber das Jahr endete, und das folgende endete auch, ohme 
daß ein ortfchritt zu fplren war. Es war ein offenes Ge— 
heimnif, daß der Oberfichenrath unter feinem damaligen un 
fähigen Präfidenten ohne jede Energie und Autorität war; man 
dachte jo gering von ihm, daß feine eignen Freunde ihm nadı« 
jagten, er habe fi in der Sydow'ſchen Sache das halliſche 
Gutachten beftellt, weil er den Muth eigner Ueberzeugung micht 
gehabt. Aber die Hauptjchuld lag doch in der Staatregierung, 
der es am jedem ernten Interefje und Pflichtgefühl gegenüber 
der evangelifchen Kirche gebrach. Der zeitige Shultusminifter 
v. Miühler, an ſich ein wohlwollender Mann und jelber ans 
dent Evangelifchen Oberfirchenrath hervorgegangen, war aner 
fanntermahen feiner Minifteraufgabe nicht gewachjen, aber um 
ihn nicht ungerecht zu beurtheilen, durfte man nicht überfehen, 
was feit einem halben Jahrhundert in Preußen hinjichtlich ber 
evangelischen Kirche Tradition war, — Abneigung gegen alle 
freie Entwidlung von unten auf, mangelnder Sinn und mangeln- 
des Verſtändniß für die Grundbedingungen ebangeliſch⸗ lirchlichen 
Lebens, und ein vor allem fir dem fiscalifchen Geldbeutel 
jorglicher Geiz; und in diefen Traditionen febte bis auf Falle 
Eintritt auch das Bismarck ſche Minifterium. Als im Decem- 
ber 1870 Hoffmann und Kögel zu Tholuds fünfzigjährigem 
Doctorjubiläum nach Halle kamen, bezeugten jie uns ein« 
bellig, dah von Bismards Politif nur die Ultramontanen For 
derung, wir übrigen ehrlichen Deutſchen in Kirchlichen Dingen 
nichts. zu erwarten hätten. Perfünlich milder, aber fachlich noch 
erichredender war die Zeichnung der Lage, die mir ein Jahr fpä« 
ter ein zeitweiliger Vertrauensmann des NeichSfanzlers, D. Fabri, 
gab. „Ich war“, ſchrieb er mir, „Anfangs November in Ber⸗ 
fin, wo id) auch einigermaßen in Bismards firchliche Pläne 
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mer Gelegenheit fand. In jeder Beziehung 























confeteng) gänzlich unter dem Bedürfniß. Ihre Motion war 
der einzig richtige Gegenftand der Verhandlungen. Wir find 
mach der Seite unferes äußeren Kirchenbeſtandes in einer jo 
wie nie. Im den entjcheidenden politischen Kreiſen 
ein Drängen auf möglichft radicale Trennung von Kirche und 
Bere. ‚ben Firchlichen Kreifen eine naive Unbeforgtheit, ein 
Fehlen aller principiellen Gedanken gegenüber der gegebenen 
Lage Ein Multus-) Minifter, wie er nicht unglüdlicher in 
folchem Augenblict vorhanden fein könnte, Ein omnipotenter 
Nechelanyler, der von Sirchenjachen noch nichts verfteht und 
feine Zeit bat ſich mit ihnen zu beichäftigen, — der ihnen gegenz 
über —— halb Junker, halb Staatsmann iſt, auch feine Rath— 
hat noch braucht. Doch nein, — er hat ja im October 
— confultirt!!" — 
Es wird zur Würdigung deſſen, was hernach durch Falk 
und Herrmann geichehen iſt, und dejjen was meine Freunde mit 
mie zur Unterjtügung beider Männer gethan haben, dienlich jein, 
men ich aus Briefen hervorragender ficchlichen Männer die Lage, 
weldye der evangelischen Kirche in dem zur deutſchen Hegemonie 
erhobenen Preußen bereitet war, noch etwas weiter urkundlich 
beleuchte. „Bott erbarme ſich über unfere arme Kirche”, jchrieb 
mie im Sommer 1871 Bethmann-Hollweg, „an ber, wie Sie 
zichtig bemerfen, nun ſeit einem halben Jahrhundert Herum« 
erperimentirt wird. Der Oberlirchenrath foll offenbar ausge: 
1 — Unſere arme Kirchen, antwortete mir Prüs 
auf eine Fürbitte, einen Diafporaprediger auf 
‚etwas auslämmlicher zu ftellen, — „wenn fie jährs 
id faufend Thaler dazu verwenden könnte, das Eichs- 
L regenden Geiſtlichen zu verjehen und die Verfuchungen 
die Evangelifchen in der Zerſtreuung aus⸗ 
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gejept find, e3 würde dort eines ber erjolgreichiten Gebiete 
ebangeliſcher Miſſion ſein. Aber unſere Verjuche, hierfür auch 
nur einige hundert Thaler zu erlangen, find an dem minifteriellen 
non possumus immer wieder gejcheitert." Das betraf die 
äußere Noth, in welcher der Staat eine in feine Vormundſchaft 
genommene Kirche verfommen lieh, aus deren 1810 eingezogenen 
Gütern er eine jährliche Millionenrente genof. Mit anderen, 
innerlichen Bedürfniffen war es nicht anders: im Jahre 1846 
hatte der Stultusminifter erklärt, daß die Lehrverpflichtungsfrage 
in der beftchenden Verwirrung und Unklarheit nicht länger ver- 
bleiben fönne: fie war noch 1871 darin verblieben, nur daß 
mansdie Verwirrung und Unklarheit durch rechtswidrige Ein- 
jchmuggelung der Augustana invariata in die BVerpflichtungs« 
formel einer unirten Landeslirche noch weiter geiteigert hatte, 
Als 1871 bei der Einführung eines Geiftlichen in unſer der 
Union angehöriges Diaconifienhaus dieje Einjchmuggelung zur 
Anwendung kommen jollte, trug ich unferem Generaljuperinten- 
denten D. Möller meine Nechtsbedenfen gegen diejelbe vor. Er 
antwortete mir, daß ja die Verbefferungsbebürftigfeit der ganzen 
Verpflichtungsformel amtlich anerkannt, und dadurch der Sache 
die Spige abgebrochen jei; — dann fuhr er fort: „Much ich 
theile Ihre Bedenken; was aber bisher die Anfjtellung einer 
Formel verhindert hat, welche in evangelifcherer Weife die Norm 
unferer Kirche bezeichnet und beides, evangeliiche Freiheit und 
ewangelifche Ordnung, ficherftellt, ift Ihnen ja befannt. Alle 
Gebiete des Firchlichen Lebens ſchreien nachgerade nach funos 
daler Ausgejtaltung und Verfajjung. Doch dies ijt ein Stapitel, 
wo Schmerzen und Wünfche fich im einem kurzen Briefe micht 
ausjprechen laſſen.“ — Und doc; hätte ſchon der einfachite 
politische Verſtand angefichts der allgemeinen politifchen Lage 
die Staatsmänner anhalten müffen, mit dem evangelifchen Pros 
teftantismus im Lande etwas anders umzugehen „Wer bes 
fchreibt würdig — heißt es in einem damaligen Briefe meines 
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Bonner Freundes — die Verblendung von Staatsmännern, die 
fick des Uftramontanismus nicht erwehten können, und die von 
Gott ihnen gegebene Macht, mit der fie es fönnten, an Händen 
und Fühen gebunden laſſen? — Wunderlich — man fordert in 
Preußen von den Männern, jo geicheldt zu ſein, daß fie Geld 
erwerben und Steuern bezahlen können, daß fie in Kammern 
umd jtädtiiche Verwaltungen wählen, daß jie ſich für Vaterland 
md Freiheit begeijtern und willig ihr Herzblut dafür verjprigen; 
aber ihre Firchlichen Angelegenheiten jelber bejorgen und einen 
Eondidaten beurteilen, der ihr Seelforger werden foll, das ſollen 
fie wicht Fönnen, — das lann nur ber allwijjende Minifter oder 
der Herrgott Conſiſtorium. Es ſcheint Preußens Beſtimmung, 
nie im ſtriege groß zu ſein, nicht im Frieden, und am wenigſten 
in Dingen der Kirche.“ — 

Das waren die Zeiteindrüde, unter denen ich meine Lebens⸗ 
beichreibung Nigich® zu vollenden hatte. Das Jahr 1871 ging 
über der Ausarbeitung der zweiten Hälfte meines Buches hin, 
und was ich darin zu erzählen hatte, ward mir gegenüber den 
firchenpolitifchen Yämmerlichfeiten, die ich zu erleben hatte, zu 
einem wehmüthigen Troft. ch jah, wie der beſte Mann, wel- 
den Gott unferer Sirche jeit Schleiermacher gejchentt, demjelben 
Biele nachgerumgen Hatte, welches ich für das heilſame hielt, 
Dee lngertrennlichen Lehr» und Berfajjungsreform, und ich jah, 
wie auch er mit den jeltenen Vorzügen feines Geiſtes und feiner 
jüttlichen Perjönlichfeit demfelben erfolglos nachgerungen, und 
ich daran hatte genügen lafjen müfjen, ein gutes Gewiſſen und 
einen harmoniſch fich vollendenden Lebenslauf durch die Kämpfe 
feiner Beit hindurchzuretten. Aber welch eine Anklage gegen das 

Negiment lag in der Thatjache, daß «8 einen ſolchen 
in Sachen der evangelifchen Kirche ein halbes Jahr» 
hundert Hindurdh zur Hand gehabt, und von allem, was er mit 
üiberlegener Sachtunde und befonnener Weisheit angerathen, auch 
nicht das Mindefte gethan hatte! Ich fuhr in meiner Arbeit 
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fort mit der Geſchichte der Generalſynode von 1846, jener denl⸗ 
würdigen landeskirchlichen Notabenverfammlung, welche ſich 
weſentlich mit. der Lehrverpflichtungs« und der Verfaſſungsfrage 
mit jener in erjter Linie, zu beichäftigen gehabt. Niyich ift ihr 
Führer im diefer Frage, und er geht — anfänglich zu großem Be⸗ 
fremden, ſchließlich unter großer überzeugter Zuftimmung — von 
der formalen Verpflichtung auf „die Bekenntniffe“ ab und aufeinen 
materialen bibliichen Stern derjelben als das allein Verbindliche 
zurüd. Hierüber von dem Hengſtenbergiſchen Anhang verletert, 
dagegen von dem Minifter Eichhorn als beſter Rathgeber er= 
kannt und nach Berlin gezogen, fällt er hier in die Stürme der 
Nwolution und erhält als Nector der Univerfität im Iahre 1848 
reichliche Gelegenheit, feine chriftliche Tapferkeit und Unerjchütter- 
lichkeit zu bewähren. Der Nevolutionsepoche folgt die Reactions- 
periode der fünfziger Jahre: fie fann jeinen Hörjaal entobllern, 
feine theologiſch⸗ kirchliche Denkart in die äußerfte Defenfive drängen, 
aber jeinen chriftlichen Charakter und evangelifchen Freifinn jo 
wenig einfchüchtern wie vorher ber tumultuarifche Terrorismus 
von 1848. Endlich kommt dem Alternden, den die Verehrung 
der jtäbtifchen Obrigfeit fi zum Propft von Berlin erbeten 
bat, eine friedfamere Zeit, ein Spätjommer, der in langer Dauer 
noch eine Fülle erquidlicher Früchte reift; bis dann zulegt, nad) 
überjchrittenem achtzigiten Jahr, „des Lebens Neige“ eintritt. 
Aber auch jetzt noch brechen durch die Dämmerung, die ſich auf 
Leib und Seele legt, die Lichtftrahlen eines reichen und reinen 
inneren Lebens durch, wie jenes furz vor dem legten Tage am 
einen befuchenden Freund gerichtete Wort: „Ich kann nicht mehr 
feben, nicht mehr hören, nicht mehr arbeiten, — ic) kann nur 
noch lieben.“ — Sch ſchrieb unter den edlen Namen, dem 
mein Buch galt: „Eine Lichtgeftalt der neueren beutfchsevanges 
liſchen Kirchengeſchichte“, und niemand hat dem widerjprochen, 
Den dunklen Hintergrund zu diefer Lichtgejtalt gab die mit 
bejchriebene Kirchliche Zeitgeſchichte her, und ba die Schatten der⸗ 
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art auch in Die Gegenwart hereimteichten, ſo hoffte ich, 
ige Refler etwas zur Verſcheuchung diefer Schatten 
‚werde. ES iſt das jedenfalls nur in bejcheidenem Maße 
Zwar fehlte es mic nicht an warmen Anerfennungen: 
ner wagt e8*, ſchrieb mir ein fich nicht Nennender, 
Gemeinde Ihnen ſchuldet, Ihnen Dank zu jagen 
Gabe, Wie Sie ihn jehildern, jo prophetiſch 
Etlenntniß und fo priefterlich in jeiner Perjönlichteit, 
immer vor meinem Geiſte geftanden; aber erſt in Ihnen 
rediten dopmvever/s gefunden.“ Ueberhaupt hat feines 
Büdjer, das „Leben eines Frühvollendeten” ausgenoms 
ich fo meingefchränkt anerfennender Beurtheilungen zu er⸗ 
l wie dieſes, aber zu einer zweiten Auflage hat es 
nicht gebracht, ſei es, daß dem hohen Manne zu jehr 
die Bolfsthümlichkeit fehlte, jei's, daß die anderweit jo mächtig 
bewegte Zeit fie ſolche Darftellungen wenig Aufmerfamleit 
Abrig hatte.) — Bon leiſer, freundlicher Kritik des Buches ift mir 
mug zweierlei zur Stenntnif; gefommen. Im der Proteftantifchen 
meinte ber jüngere Hoßbach, Nihſch jet in den 
er Jahren ben hochkiechlichen Unduldſamleiten und Ans 
ägen doc; nicht entjchieden genug entgegengetreten. Aber er 
jelbjt fügte hinzu, der chnuiürbige Mann, welcher bis zulegt — 
feit a ‚unter den Firchenregimentlichen Größen — den liberal = 
Amtsbrüdern eine bruderliche Geſinnung gezeigt 
habe, jei Ein zu reiner Charakter gewejen, um in}einer Atmofphäre, 
wo mad) feinem eigenen Ausdrud „alles Kirchliche nur auf 
dem Weg der Inteigue betrieben werde”, alle Parteigejpinnfte 
‚zu Duschichauen. Vom entgegengejegten Pol theologifcher Partei⸗ 
fielliing aus hieß 68 in Schmieders warmem Danfbrief: „Sollte 
ich einmal beim Leſen den Kopf fchütteln, jo fönnte dies nur 
£ eine „zweite Ausgabe“, zu der uns die fiber das gewöhnliche 
Sane der Auflage beredhtigte, haben wir fpäter ver⸗ 

madjträglid; erlangte Material angubringen. 
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aus meiner Meinung herrühren, daß der fiebe Abgeſchiedene 
nicht in dem Mafe als Sie vielleicht annehmen der Partei an- 
gehörte, die Sie vertreten. Doch, fügte er hinzu, will ich jo 
ehrlich jein zu geftehen, daß auch nad) meiner Meinumg jeine 
Zuneigung umvillfüclich ganz auf Ihrer Seite jtand, jo daß 
er eine Schwäche auf der Linfen milder beurtheilte und trug, 
als eine Schwäche auf der Rechten.“ Ich darf hinzufügen, 
daß von den Nächftangehörigen die Treue meiner Darftellung 
uneingefchränft und mit großer Wärme anerkannt ward. Ueber⸗ 
dies bezeugte mir Profefjor Fri Nigich, daß von allen leben⸗ 
den Theologen feiner ein jo großes Necht habe, ich feines Vaters 
Schüler zu nennen, wie id). 

Unmittelbar nach dieſer dreijährigen Arbeit ward mir ein 
ſchönes Ausruhen zu Theil, das mehr ala ein Ausruhen, das 
ein Entrüctwerden in eine jchöne neue Welt war, — eine Erjt- 
lingsreiſe nach Italien. Wan hatte meinem freunde Wolters 
200 Thaler geichenft, damit er ich von den unmähigen Ans 
jtrengungen der Kriegslazarethzeit mittels einer italienijchen-Neife 
erpole; er forderte mich auf, diejelbe mitzumachen, und mit tern 
hätte fich mir diefer alte Lebenswunſch jchöner erfüllen Lönnen 
als mit dem vertrauteften Freunde, der zudem der Sprache 
mächtig und in hohem Grabe kunftverftändig vorgebildet war? 
Es war in den Frühjahrsferien 1872; nachdem ich am Vorabend 
den legten Drudbogen meines Nitzſch corrigirt, trafen wir uns 
in München und fuhren hochgehobenen Herzens bem Sande der 
Schnfucht entgegen. Auf dem Brenner glängten die Sterne 
über tiefem Schnee; in Bozen bfühten die Pfirſich- und Mandels 
bäume; heil fag die Frühlingsſonne auf dem Erfchthal, auf dem 
alten Eingangsthor unſeres Volles nad; Wälſchland, der Vero- 
nejer Haufe. Verona berührten wir nur, da es uns nad) 
Venedig zog, das auch meinem Freunde noch unbelannt war. 
Die ödeswerdende Ebene begann Waſſerlachen zu zeigen; jeht 
fuhren wir auf ſchmalem Damm durch weites Sewäller in einen 
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auffteigenden Bau. Am Ausgang des Bahn 
en Sonbeln, und eine derjelben trug uns 
— Canale grande hinab, zwiichen halbverjalfenen 
RP dann durch enge feuchte Steafencanäle 
in dei Sciavoni. Als wir das Fenfter öffneten, 
im Sonnenglanz der weite Hafen, gegenüber San 
bie Giudeeca meerumichlungen, links in der (Ferne 
und rechts längs des prächtigen Ufers der Dogens 
ee auto ſchimmernde Stadt, — ein ent: 
Drei Tage blieben wir, durchwanderten den 
ſammt jeinem geobartigen Hof und feinen 
— — bewunderten San Marco mit feiner halb⸗ 
en die Hecadentia mit ihren Titianen, ließen 


uns auf der Riva, dem Marcusplatz, dem Nialto von dem 


nun weiter Äber Padua und Bologna 
In Padua verweilten wir einen Abend und Vor— 
pohnten bei dem Stüfter von San Antonio, der uns feinen 
— Be lleiefüle der darin geborgenen Kunftjchäge zeigte, 
2 Stunde hehren Kunftgenuffes in der Grabe 
del Arena, in deren Fresken man den alten 

Giotto wie nirgend ſonſt in jeiner epiichen Einfalt und genialen 
‚Größe vor fi hat. Auch in Bologna ward ein Zug übers 
 fiefen in die mächtige Stadt mit den jchiefen Thurmen 
ndlich Herr, den wir nach dem Wege fragten, 
zur Academie, wo wir Raphaels heilige Cäeilie 
Nacht hinein ging's durch dem wilder Apennin 
1; Wie eigenartig jede von den großen itafienijchen 
] Natur und ſtunſt, jo daß man im jede 
kann! An dem janft»gleitenden Arno, 
en Höhen, die mit Villen, Gärten, Vor— 





orten maleriſch geichmüdt find, von ihrem mächtigen Dom 
ichlanfen Siqnoriathurm überragt, — wie jdön ift fie 
ſchmiegt, ‚die eblichfte der itafienifchen Metropolen, in 
anmuthvoller Natur die Hauptftadt der blühenden Sunft. Denn 
die italienijche SKunftblüte hat jich doch nirgends eine joldhe 
Heimath geſchaffen wie hier in der „blühenden Stabt”. Auf 
offenem Markt die Loggia dei Lanzi mit ihren Bildiwerken, 
dann der Dom mit Giotto's dreifarbigem Marmorthurm, das 
Baptifterum mit feinen erzgegoſſenen „Pforten des Paradiejes“, 
die Uffici umd der Palazzo Pitti mit ihrem überrvältigenden 
Reichthum herrlicher, vollendet jhöner Dalerei — wie vergegen« 
wörtigen fie jenes zweite perilleiſche Beitalter der Menfchheit, 
das in Jtalien unfrer deutſchen Neformation 'entipricht. Mir 
bejahen was die Augen zu faſſen vermochten, mächjt dem beiden 
großen Galerien das in ein Kunſtmuſeum umgemwandelte Stlofter 
San Mary mit dem rührend jchönen Nejectorium, mit siejoles 
lindlich frommen Heiligenbifchen und den ergreifenden Andenten 
Savonarolas; die Orabfapelle der Mediceer mit Michelangelo's 
ernftgewaltigen Figuren, den Garten Boboli mit feinen Pinien 
und Lorbeergebüfchen. Unvergeßlich blieb mir der Spaziergang 
nach Fieſole; beim Aufitieg ergriff uns der rührende Gejang 
einer Nonne, die in ihrer elle wie eine gefangene Nachtigall 
ihr tiefempfundenes Paſſionslied erſchallen lieh; broben in der 
Kirche famen wir zum Schluß; einer Sinderandacht, die in einen 
lerchensfröhfichen Chorgefang auslief, und auf dem Heimweg 
lag die herrliche Stabt und Landſchaft in der Abendſonne vor 
unferen entzüdten Wugen. 

Wir jchieden in der Nacht, und am anderen Morgen lag die 
weite dde Campagna vor ung, eingefaßt bon der ſchönen Linie des 
Albanergebirgs und durchzogen von den Ruinen antifer Wafjer- 
feitungen; am Horizont tauchte die Kuppel von St. Peter auf, 
das Wahrzeichen Noms. Aber wir betraten die ewige Stadt 
jegt nur auf ein paar Stunden, um uns für acht Tage jpäter 
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‚zu ſichern; es war rauhes Märzwetter, und wir 
den Golf von Neapel aufzuſuchen, bis wohin 
en ich meinen Freund bewogen hatte. Cr 
en Boden eines dreijährigen 
, ich das Land erwartungsvolliter Phantaſie. 
2 it doc auch innerhalb Italiens eine neue Welt. 
un wir in einer der Heinen Oſterieen in den öffent 
lichen Gärten am Meere und fiehen die fteahlenden Fluten vor 
uns Verraufchen, zur Mechten den von Desperidengätten über: 
beten Pofilip, links den mächtigen Veſuv mit feiner Rauchſäule, 
an: Ferne die ſchroff aus dem Meere auffleigende 
Linie von Capri. Oder wir wanderten durd) das 
Gewirte des auf jedem Schritt humoriſtiſch feſſeln⸗ 
hindurch nach dem jtillen Capodimonte hinauf, 
deſſen Lorbeer⸗ und Palmengärten hindurch man den 
olf mit ſeinen Inſeln und Uferlandſchaften überſchaut; wir 
wanden uns durch die lange drangvolle Toledoſtraße, die beim 
Corſo in der Minute fechzig Wagen zählen fie, 
—— Muſeum mit ſeiner Koloſſalgruppe des 
farnefiichen Stiers, dem Moſailbilde der Alexanderſchlacht und 
‚der Galerie der pompejanifchen Wandmalereien, von denen ein— 
zelne, wie die vom goldenen Widder ins Meer hinabgleitende 
ge das jchelmifche „Wer fauft Liebesgötter“ mir noch 
gegemoärtig find. Weiter aber ging es zu dem Fundort 
biefer reigenden Neliguien, nach Pompeji Worüber an jenem 
am dem das deutjche Herz zudt, wo Eonradin angefichts 
feines Erblandes das franzöfiiche Blutgerüft ber 
+ hindurch durch das Gewimmel von Portici, Re— 
del Greco, abbiegend vom Meer in die ftille Todten- 
‚Im Eingangsmuſeum die Heinen ergreifenden 
3 lelreſte eines untergegangenen Geſchlechts, 
gejtellten Figuren der Erjticenden, Sters 
der Afchenregen umjchliehend verfteinerte; 




























dahinter das alte Forum mit feinen Säulenreihen, die antifen 
Strafen mit ihren Wagengleifen, die Villen und Bürgerhäufer 
mit ihren Prunfzimmern, die Kaufläden, die Bäder, der noch 
heute wafjergebende Brunnen, — nur alles umüberdedt, über- 
wölbt von dem tiefblauen Himmel des Südens, die Ruinen einer 
begrabenen Kultur, von der ewigsjungen Natur umfränzt. — 
Aber der Glanzpunlt unferes Aufenthaltes wurde eine Ausfahrt 
nach Bojä. Mein Freund hatte eine Empfehlung an den nachmals 
als Schriftjteller über Italien befannt gewordenen Woldemar 
Kaden, der an einer Privatjchule in Neapel Lehrer war, und 
biejer freundliche Landsmann, mit dem wir rajch vertraut wurden 
machte unferen Führer in Stabt und Umgebung. An einem 
prächtigen Frühlingsmorgen fauste ein Vetturin mit uns breien 
die Chiaja und Mergellina hinunter durch jenen büfteren Tunnel, 
„das Grab Virgils“, jenfeits deijen die Bucht von Baja ſich 
aufthut, — links den malerijch aus dem Meere aufjteigenden 
Felsblod Nifida, rechts Bagnoli und Pozzuoli, vor uns Bajä 
und das Cap Mijenum, alles von entzüdenden Farbenlichtern 
übergofjen. Im Pozzuoli, wo einjt der Apoftel Paulus ans 
Land ftieg, ward Halt gemacht und ber halb im Meere ſtehende 
Serapistempel bejucht; dann gings an verfallenen Tempeln, am 
Schutt alteömijcher Villen, den man in den Aeckern auflefen 
fonnte, vorüber aufs Cap Mifenum los, Noch zeitig am Bor 
mittag waren wir der Felſeninſel Procida gegenüber; ein Boot 
mit acht Ruderern trug uns bei frijchem Winde durch das ſtrahlende 
Meer, das Cap der Circe in Sicht, — es war die reine DOdyjier. 
Und auch ber gaftfreundfiche Eumäus follte nicht fehlen. Nach 
dreiviertel Stunden landeten wir, kauften in der Marina Salamı 
und Maccaroni ein und ftiegen hinauf zu dem ländlichen Gaft- 
freund, ben Kaden im oberen Dörfchen beſaß. Da 

der Kante der ichmalen Infel ftanden zwei Denkmale der neuen 


Seit, einmal ein Denkftein für zweismdzwanzig Märtyrer der | 


Freiheit, welche Königin Caroline von Neapel beim Sturz, 






en Mepubli“ Hier Hatte hincichten laſſen, — 
des Leſens und Schreibens lundigen Bewohner 
eine junge Voltsfchule, — eben famen 
inder mit ihrem Lehrer aus derjelben heraus 
ihre jauber gejchriebenen Hefte an. Danu 
Mittag in einem Ländlichen Garten, vor uns 
blaue Meer, Hier Jochia mit feinem Epo- 
mit feinem Golf, um ums die ftille Myrte 
, fiber ums zwiſchen i immergrnen Eichen 
die Goldorangen in herrlicher Größe und 
freundliche Landmann pflücte uns davon foviele 
‚ md brachte zu unſerem zugerichteten einfachen Mahl 
hen Fiascone purpurfarbenen öftlichen Weine. 
‚eine Heimfahrt, als erjt der Abendfonnenjchein 
haft überflog. „O wie freundlich ift Gott, 
mit einander erleben läßt“, rief mein Freund 
uberwältigt von diefer Lebensfülle, meine beiden 





































umd meifte Zeit hatten wir uns für Nom aufe 
a It nicht wie die anderen italienijchen Hauptjtädte 
ben Sefammteindru zu fallen; es fpiegelt nicht 
Beitafter, es fpiegelt eine halbe Weltgefchichte, 
verjchtedene Schichten in monumentaler Ausprägung 
gelagert Hat. Und doch fühlt der humaniftifch ges 
fich fehnell darin heimiſch; es ift ihm, als ob 
Traumbild erwachte und fich "plöglich von 
imgeben jähe, was er geträumt, von der 
', I der er von Jugend auf mit geichlofienen 
dit und vor allem der antifen Welt. Man 
ler darübergebreiteten jpäteren Deden auf 
Be est die alte Stadtmauer Aurelians; 
* Mauern und Saulen ſind hundert⸗ 
auten eingewoben; Das Ben, die 
Reben. 10 
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Trajans⸗ und Antoninsſaule ſchauen auf die modern«belebten 
Platze und Straßen freundmachbarlich herab, und vom Stapitol 
an bis zum Soloffeum dehnt eine Ruinenſtraße grofartigiten 
Styls zufammenhängend ſich aus, die Säulenreihen des Forums, 
die Nuinen der Haijerpaläfte, die Niefenthermen und bajilifen, 
die Triumphbogen des Septimius Severus, des Titus, bes 
Conſtantin. Wir ſuchten die dürftigen Nefte der vorfaiferlichen 
Beit auf, die verſteckte cloaca maxima, ben jchauerlichen manıers 
tinijchen Kerler, in dejjen lichtloſer Tiefe die Nömer einen friege- 
gefangenen König verhungern liehen. Aber prächtig und mit einem 
Anhauch geiechiichen Schönheitsfinnes hat erjt das Caſarenthum 
gebaut und fich großartige, vollsthümliche Dentmale gejegt, — 
das riefigite das Stolofjeum, die Erinnerungsftätte der Thier- 
fümpfe und Chriftenmartyrien, ein Bau, den ſelbſt die rohen mittel- 
alterlichen Verwüſter nicht umzubringen vermocht haben, — 
Leiſe neubildend, aber höherer Motive voll baut fich im dies 
antife Nom das altchriftliche ein, deſſen Dentmale meinem 
Freunde befonders am Herzen lagen. Wir juchten diejelben auf in 
den Slatacomben von Sant Agneſe, in bem chriſilichen Muſeum 
des Lateran, in den alten Baſililen, welche die Pietätlofigkeit 
der Räpfte freilich überall zweisdreimal mit jpäteren Bauftylen 
überkleiftert hat, die aber doch dem aufmerkjamen Betrachter nady 
ihr Geheimniß offenbaren. Die bei weitem herrlichfte die draußen 
vor der Stadt gelegene Rieſenlirche San Paolo, die moderne 
Herftellung der in unjerem Jahrhundert durch einen Brand ver⸗ 
nichteten größten und fchönjten altchriftlichen Bafilifa, die trag 
des mit buntem Marmor und goldüberladener Flachdecle getrie 
benen päpftlichen Prunkes die jchlichte Majeſtät des altfirchlichen 
Styls noch überwältigend vor Augen jtellt.. — Das Mittelalter 
hat in Rom mehr zerjtört al$ gebaut, und erſt die Nenaiffanee, 
die an der Antike entiwidelte neue fünftleriiche Blüthezeit hat ein 
drittes Rom geichaffen, das mächtigfte, welches überwältigend nach 
rücdhwärts wie vorwärts ſich geltend gemacht hat. Ihr prächtiges 
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Ketersfirche, die Triumphficche des Papit- 
der Zeit, da es durch die Neformation feinen tiefften 
der Vatilan und eine ganze Menge von 
welche die Stadt durchziehen und umgeben, 
wieder einen unendlichen Reichthum von Kunſt⸗ 
en Natürlich traten wir unter des Papſtes 
1 don feinen Hellebarbieren in biederem Schweizer- 
deutich. weilen und erfauften uns mit den unter Pio IX. noch 
techt zahlreichen Teinfgeldern den Zugang zur ſiſtiniſchen Kapelle, 
den Stangen Naphaels und der Gemäldegalerie Won allem 
Großen umd Herrlicen, was hier zu bewundern ijt, vielleicht 
das Gröfte war uns das Raphaeliſche Verklärungsbild. Dagegen 
fonnte in den letzten Sälen das Modell cines Papjtdenfmals 
mit anbetenden Nebenfiguwen und das folofjale Wandgemälde der 
Conceptio-immaculata · = Dogmatifirung nur unſer äfthettiches 
wie eihiiches Mitleid erregen. Selbſtverſtändlich, daß wir auch 
das unermeßliche Statuenmujenm, die lateraniſchen Sammlungen, 
die Gallerin Vorgheſe und Villa Pamfili durchwanderten; doch 
als vernünftige Neifende, wojttr uns Woldemar Kaden -aner- 
en wir nicht mehr vor, als fich wirklich ges 
lich. Wir lebten bei alledem fröhlich und bee 

— in der vierten Romgeftalt, im Rom der Gegenwart, 
wohnten bei einem guten Mütterchen in einer Malerſtube, aßen 

iin beliebigen Trattorieen, wo man Landsleute und Künftler fand, 
achten jchöne Ausfahrten in die Campagna, nach der Caecilia 
Metella und weiter, und jahen gegen Abend an der raufchenden Fon⸗ 
fona Drevi, aus der man teinfen muß, wenn man wieder nach 
—— ‚oder drüben jenjeits der Tiber bei Acqua Pao⸗ 
Pietro in Montorio, von wo man die ganze 
Berglinien überjchaut. Am Sonntag aber gingen 
Caffarelli in unſeren deutjchen evangeliſchen 
zwiſchen jo vielen Karilaturen bes Heiligen 
und hier, wie jchon vorher bei Tiſch und nach— 
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her im einer deutjchen Abendgeiellichaft trafen mir mit dem alten, 
jugendfrijchen Karl Safe zufammen, bei dem „Rom gleich hinter 
Jena kam”. — Unjere Reife endete mit einem nicht ganz u 
bedenflichen Abenteuer, Es war Anfang Mai; wir reisten über 
Mailand nach dem Comerjee; in Bellagio blühten die Roſen 
und Glyeinnen in Fülle. So trugen wir feine Bedenken, die 
Nücfahrt — da es noch feine Gotthardbahn gab — über den 
Splügen zu machen. Am Abend ging in Chiavenna die Wort 
ab; in unferem Wagen fuhren zwei Frauzöſinnen mit, Die ein 
kranfes Kind und in ihrer Hutichachtel einen Affen bei fich hatten. 
Als wir mit Tagesanbruch auf der Alpenhöhe waren, endete 
die Wagenfahrt im Schnee, und die Sejellichaft wurde je zwei 
und zwei in offene Schlitten gejegt, um zwei Stunden lang 
hoch über der verſchwundenen Landſtraße über eine Schneeſpur 
zu janfen. Ein tiefblauer Himmel, eine jehneeweilie Exde, ſowen 
man blicken fonnte, und dazwiſchen eine eifige Luft, Mac) einigen 
Minuten wurde man fchneeblind und mußte die Augen zur 
neifen. Zum Gfüc hatte der aufmerlſame Wirth in Chiavenna 
uns einen diden Mantel mitgegeben, jonft wären wir verfroren: 
jo famen wir mit eimem tüchtigen Schnupfen Davon. Kr Der 
Erinnerung freilich ward auch diejer Alpenlibergang in die Hei 
math denlwürdig und vergnüglich. 

In ebendiefen Tagen batte Pio IX. den ihm von Berlin 
aus zugedachten Gejandten, den Kardinal Hohenlohe zuriid 
gewiefen und damit auch feinerfeits den fogenannten Stultrkampt 
eröffnet, Wir batten den zwiſchen Berlin und Nom ausge 
brochenen Krieg bereits in Nom an ber Erfehtwerung der Von 
Deutichen zu erbittenden Permeſſe für die vationniichen Sam 
lungen gemerkt; jet nahm er unjere volle Aufmerlſamten ir 
Anſpruch. Schon im vergangenen Herbſt hatte der Haller den 
in Berlin verſammelten Seneraljuperintendenten gejagt, es ftehe 
noch Ein Kampf bevor, mit dem Ultramontanismus, und Hatte 
ihnen vertraulicherwveiie eine bejonders freche Zumuthung erzählt, 
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an ihn geitellt, —- wie man jagte, die Zu—⸗ 
it die während Des Strieges verlorene welt- 
) — wiederzuſchaffen. Endlich war auch, 
Biermarck ein Eindruck davon gefommen, welch 
abr für das junge deutſche Reich die vaticaniirte 
in ſich hege, und jo begann ex in jeiner Weiſe 
\ ht, deren Natur und Groͤße ihm dennoch vers 
b, durch äufere Gewaltmahregeln dämpfen zu wollen. 

H — die Ordensthatigleit der Jeſuiten vom 
„es gehören Männer dazu, wenn dies 
——— ſoll⸗, ſchrieb mir damals Wolters in 
wahrhaft prophetiſchet Weije Weitere Mahregeln erfolgten im 
| en, Staates; infonderheit die Fatholijche Abs 
im ultusminifterium, welche namens der Regierung die 

Geicäfte der Papjtfirche wider den Staat jo wohl bejorgt hatte, 
wurde aufgehoben und dns Gejet; wider dei politiichen Miß— 
brauch; der Kanzel erlaffen. Um Syſtem in die Belampfung der 
dem Ztoate über den Stopf gewachſenen Papſttirche zu bringen, 
wurde an Stelle des fhmwachen Hrn. v. Mühler cin Mann von 
fittlichem Pathos und juridiicher Energie, Dr. Falk, zum Kultus- 
minifter berufen. Freilich, auch diefer choraltervolle Mann war 
der Nisjenaufgabe, die Fehler eines halben Jahrhunderts wett 
zu machen, nicht gewachien, und er fand cine bereits nahezu 
borfmungsiofe Sage vor. Wie bereits oben erinnert, — die beiten 
1, bie Herrichait des Ulttamontanismus in Deutjch 
ware bereits verſpielt. die Warnung Hohen⸗ 
Eden lonmenden vaticaniſchen Detreten in den Wind 
der Verjud) den widerſirebenden deutjchen Biichdfen 

fat zu ftärken unterlafjen, die Gelegenheit, die dem 
ad jejuitiichen Syſtem abgeneigte Mehrheit der 
Laien durch entichloffenen Rechtsſchutz zu einer 
acht aus zuprägen, verpaßt. Det, machdem 
ihr Kirchliches Ummälzungswert ungeftört 
























hatten vollenden dürfen, blieb dem Staate mm ein 

offen, ſich gegen die verberblichen Folgen jener Ummwälzung zu 
fchägen, der Weg der „Trennung von Staat und Hirche*, der 
ja darum auf unfere Confeſſion mit nichten angewandt zu erden 
brauchte. Man mußte einem Kirchenweſen, das von Grund 
aus ein anderes geworden war, das feitherige Nechts- md 
Gemeinichoftsverhältuig fündigen, dem zur Neligion erhobenen 
Papaliyitem religiöfe Freiheit gönnen, ihm aber den Einfluß auf 
Staat und Schule möglicht abſchneiden, und den djriftlich und 
daterländijch gefinnten Altfatholifen jede loyale Förderung am- 
gedeihen laſſen. Statt deſſen vermeinte man, in altpreuiiichen 
territorialiftiichen Traditionen befangen, man lönne die van 
caniſche Weltherrichaftsfirhe und die evangeliiche Predigtliche 
unter Ein preußiſches Staatsjoch paritätiich zufammenfpannen; 
man dirfe nur jenem die Staatshoheit grimdfäglich abwe ſenden 
Kirchenweſen gegenüber die Zügel berjelben ciwas fraffer an- 
ziehen. Wie aus diefem verfehlten Syſtem die unverdienteite, 
erbitterndjte Mißhandlung der evangelifchen Kirche jich ergeben 
mußte, follte fich erft allmählich zeigen; daß es der römijchen 
Kirche gegenüber ein ausfichtslojes jet, hätten Staotsmänner 
ſich von vornherein jagen fönnen. Ober konnte es etwas Aus 
ſichtsloſeres geben, als einem Sterns, den man geben hatte 
zwingen laſſen, fich um den Preis jenes Gewiſſens dem vari 
caniſch⸗ jeſfuitiſchen Syſtem zu unterwerfen, num mitteljt Staats- 
gejeges nationale Bildung und nationale Gefinnung aufzwingen 
zu wollen? 

Auch mie iſt Die Verfehrtheit der ftaatlichen Kulturfampf- 
mittel und »ziele erjt allmählich aufgegangen; diejelben traten 
ja auch erjt nach und nad) erkennbar heraus. Natürlich billigte 
ich die Aufhebung der fatholifchen Abtheilung und ebenſo das 
Jeſuitengeſetz: feine Negierung ift verbunden, eine Schlange am 
Buſen zu nähren, und jeder Staat hat das Necht und die Pflicht, 
eine organijirte Verſchwdrung wider den inneren (Frieden md 








es ihm anvertrauten Volkes von ſich aus— 
ganzen Unternehmen habe id) von An— 
h „Unfre Regierung“, fchrieb ich meinem 
In, et ſich gegen den Ultramontaniemus 
fen. Möchte fie. doch die alte Negel beherzigen: 
t in ein Wespenmeft, — thuft du's dennoch, greife 
ich, hat fie weder das eine, noch das andre 
glaube nicht“, jchrieb mir Wolters zurüd, „dal; 
N die Infallibilität etwas ausrichten wird. Unſre 
Äjt Nealpolitit, materialiftiich. Hätte fie geiftige Ziele, 
10 müde fie isre Hülfe gegen den Nomanisınus längft da ge- 
', wo fie zu finden ift, im Protejtantismus, und 
Fire Da Sy und Pflegen, Werden und Befreien der evan- 
e die Macht geſchaffen haben, auf die fie ſich ver- 
könnte. Alles zu Bezwingende mul; dadurch bezwungen 
werden, da; man ein Neues, Vefferes aufruft und an die Stelle 
Nein, Nein jagen iſt kindiſch.“ Und in einem ans 
deren Briefe aus dem Januar 1874: „Eins will id) Die nicht 
i bie Altkatholifen, aljo die Bewegung gegen das rö« 
m, joweit fie im fatholijchen Volke wurzelt, würden 
ter Sehntaufende mit ſich fortreiken, wenn die 
Leute micht fürchteten, es fomme doch jchliehlich zu einem faulen 
Frieden, und memand anders als fie würden die Zeche bezahlen 
mühfen. Und wie willſt du dieſer Befürchtung entgegentreten: 
war's nicht Bismardk, der neulich jagte, der Staat würde fich den 
rieden einen hohen Preis fojten laſſen?“ — Als nun gar die Re— 
— ——7 Droſte · Viſchering bei feiner Ver⸗ 
g ecufenen „Sottlob, num geſchieht Gewalt“, zu gewalt⸗ 
tteln griff, Biſchöſfe ins Gefängniß wanderten und Hun⸗ 
einden ihrer Pfarrer beraubt wurden, da ward mir 
bange. Bei aller Minbilligung des klerilalen 
8 mir einen peinlichen Eindrud, als ich bei 
im Trier im Frühling 1874 verhaftete Priejter 










































von Rolizeidienern über die Straße führen ſah, und ich benubte 
ein abendliches gejellige Zufammenjein, um bem Regie 

fidenten die Frage vorzulegen, was denn Daraus werden jolle, 
wenn man auf diefe Weiſe immer mehrere Gemeinden ihrer 
Seeljorger beraube. „Da muß dann“, antwortete er mit Nach 
drud, „die evangelifche Kirche in den Riß treten und ſich 
der Gemeinden annehmen“; — die Unmöglichleit einer ſolchen 
Propaganda unter ſolchen Umftänden fühlte er nicht, — Aber 
wie konnte man überhaupt, was doch auch Fürjt Bismard ge 
than zu haben jcheint, auf eine moralifche Unterjtügung der 
evangelifchen Kirche rechnen, wenn man gleichzeitig alles that, 
um diejelbe mitzuverlegen und mitzuerbittern? Ein umwahres 
Paritätsfyften, an welches man mie gedacht hatte, wenn 8 
galt, der römiichen Kirche einfeitige Freiheiten und Wohltkaten 
zu erweijen, verfühete jet Dazu, alles Bindende oder Schäbt- 
gende, das man der römijchen Kirche anzuthun veranlaßt war, 
der evangeliichen ohne jeden gegebenen Anlap mit anzuthun, 
jo daß der DOberlirchenrathspräfident D. Herrmann treffend ers 
innerte, die Negel der Gercchtigleit fei Suum enique, micht 
idem cuique. So der Sanzelparagraph, ber, weil römifche 
Priefter die Kanzel mißbraucht, den evangeliſchen Prediger its 
bedrohte; das fogenannte Kulturegamen in den allgemeinen Bile 
dungsfächern, das nie ein latholiſcher Candidat abgelegt bat, 
das aber auf dem proteftantifchen ale neue Beichwerung figen 
blieb; das Eiviljtandsgejep, das um latholiſcher Mipbrändie 
willen aud) der ebangeliſchen Kirche plöplich über den Hals ge 
worfen, unfägliche Verwirrungen in derfelben antichtete, und — 
wohl der empdrendite Fall dieſer „Barität“, die Streichung der 
Bürgfchaft firchlicer Selbjtverwaltung aus der Berfaffungss 
urfunde, der evangeliichen Kirche mitangethan, weil-die römiiche 
jenes Anrecht verwickt haben jollte. — Aber wir ſchwiegen und. 
duldeten, weil wir den Staat nicht auch moch mit einer Pros 
teftantifchen Oppofition 'bedrängen wollten, während er ſich der 
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hen Macht nothdürftig zu erwehren juchte, 
is auf den Verſuch, die Härten jenes ver 
4 en bittweije zu mildern, und erfuhren 
olt, welcher der evangelijchen Stirche nur wider 
Bwangsgebot der Bismard’ichen Politik, wehe 
liches Eitgegenfommen. So habe ich damals 
Guſtab⸗ Adolſsbereius von den evangelijchen 
des Eichsfelds durch Fürbitte das Schickſal ab⸗ 
ee einen weltlichen latholiſchen Schulinjvertor ges 
Wiederum, da bei der Einrichtung jenes 
“in Bhilojophie, Geſchichte und Literatur Jacobi, 
und ich uns erboten, dasſelbe für die von uns 
u prüfenden Gandidaten mitzwübernehmen, ging der 
auf dieſe Erleichterung für diejelben ein, und jo habe 
unſre Eraminanden in deuticher Literatur geprüft. 
nr aujgeregte Zeit geftattete mir dennoch einige 
wilfenjchaftlihe Ausarbeitungen. Ich war nad) 
meiner Nipiche Biographie zu meinen neuteftament- 
in zurücgelehrt und brachte in ben Jahren 1872 
Srüchte derjelben zur Neife. Zumächit eine Heine 
bei zujälliger Veranlafiung doch mit einem deine 


n e chen Zeitanliegen in Beziehung ſtand, eine Dar- 
1 „eiftlichen Gemeindeverfafiung im Zeitalter des 
 Zejtaments“. Die Teyler'iche theologiſche Geſellſchaft 


‚hatte im Sommer 1872 dies Preisthema geitellt, 
wich, meine darliber fertigen Gedanfen zum Auss 
So machte ic) mir das Vergnügen, in meiner 
he, ohne andere Hülfsmittel als mein Neues 
‚Heine Preisichrift darüber zu verfafien und unter 
en Cautelen der Anonymität einzuichiden, Sie ent: 


(gemeinde ermachjen, und das georönete 
Beiftesgabe mittelit deren Anerkennung 
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und Beauftragung durch die Gemeinde hervorgegangen fei. Zu 
Anfang des Jahres 1874 erhielt ich aus Haatlem mit einem 
freundlichen Dankjchreiben die Anzeige, da mir neben einem 
miederländiichen Autor, der ein dides Buch geliefert hatte, der 
Preis zuerkannt und zugleich die Aufnahme meiner Schrift in 
die Werke der Gejelljchaft beſchloſſen jei. Die vornehme Aus— 
ftattung, in welcher demzufolge meine Arbeit ans Licht trat, 
erfreute mich nicht minder als der Preis von zweihundert Guf- 
den und die ſilberne Denkmünze, die ich dazu erhielt %) — Eine 
zweite neutejtamentliche Arbeit, welche in den Theologiſchen Stu: 
dien und Stritifen ebenfalls im Jahre 1874 zur Veröffentlichung fam, 
betraf den Jaeobusbrief. Ich hatte den in alten und neueren 
Zeiten mißtannten Brief in einer Vorlefung durcherflärt und 
dabei im ihm ein wahres Kleinod urchriſtlichen Schriftthums 
würdigen gelernt, die muthmahlich ältefte aller neutejtament- 
lichen Schriften. Durchzogen von demfelben zugleich jorialen und 
teligiöjen Segenjag von Arm und Neich, den die ynoptiiche 
Jeſuslehte im Volfe vorausfegt, jpiegelte mir diefer Brief Die 
ältefte Eriftenzform der chriftlichen Kirche, da die aus lauter 
geborenen Juden beftchenden Gemeinden noch pure Gonventifel 
innerhalb der jüdijchen Synagogenverbände waren und daher 
noch, wie es auch die Verfolgungsreife des Paulus nad Dar 
masfus vorausjegt, unter deren Gerichtsbarkeit ftanden. Und 
mit wichten gegen Paulus polemiftrend, vielmehr in naiver Were 
vorpauliniſche Begriffe handhabend und von allen neutejtament 
lichen Schriften der ſynoptiſchen Lehrweiſe Jeſu am mächften 
verwandt, jpiegelte er mir zugleich die primitive Stufe dirift: 
licher Lehrentwickelung, eine formell noch auf der Grenzlinie von 
Judenthum und Ehriftenthum jtchende und dennoch tdenl+chrit- 
liche Denlart, die noch feine Lehre von Ehrifto entwidelt hat, 

*) Die dhriftliche Oemelndeverfaffung im Zeitalter des ME. Bon der 


Teyler ſchen theofogijhen Geſell ſchaft gefrönte Preisfhrift. Haaren, Erben 
5. Bohn. 1874, 





neuen Lebens ift. Führen nun 
m Züge auf den geichichtlichen Jacobus, 
den Patriarchen des Jubenchriftenthums und leiblichen Bruder 
Sefu, fo läht fich endlich hier auch die Lebensluft wittern, in 
der Fejus jelbit aufgewachfen iſt. Es war weder eine ganz 
meue noch eine unbeſtrittene Anſicht, welche ich in meiner Ab— 
„Der Iarobusbrief als urchriſtliches Gejchichtsdent- 
mal“ entwidelte;*) aber ſie war bis dahin von niemandem fo 
Durchgeführt und hat ſeitdem weiteren Beifall gefunden. Die 
junge feitiiche Schule hat meine Anficht nicht ſowohl zu wider- 
legen als zu veripotten gefunden: damals hat fie mir die Ans 
und Zuſtimmung Albrecht Ritſchls eingetragen, mit 
bis dahin feinerlei Beziehungen hatte. „Soeben“, jchrieb 
„habe ich Ihre Abhandlung iiber den Sacobuäbtief gelejen. 
dem Antrieb, Ihnen meinen Dant für diejelbe auszu— 
Wenn ich meine Anficht über die Ejjener vorbehalte, 
bins Ach im Stande, allen Ihren Ausführungen zuzuſtimmen.“ 
Umfajfender und verwidelter war eine dritte theologiiche 
Arbeit, Die ich im Jahre 1873 auf 74 unternahm: „Zur jo» 
Frage". Eine johanmeifche frage bewegte die pro= 
teftantiiche Theologie jeit Baurs berühmter Abhandlung über 
das vierte Evangelium, welche diejem wegen feines überger 
Eindruds und tiefen Unterjchieds von den Synoptifern 
die Slaubwürbigleit und Aechtheit abgeſprochen und es zu einem 
theologijchen Gedicht des zweiten Jahrhunderts, einer aus ſynop⸗ 
ice Motiven frei herausgeiponnenen Einfleidung dogmatifcher 


{t hatte. Dieſe Baur'ſche Anficht des Johannes- 
fte im Kreiſe der kritiſch geftimmten Theologie 
‚gemacht, dab Haſe — jelbit ein geiftreicher 


er derfelben — geäußert hatte, mar risfire jeinen willen: 
‚guten Namen, wenn man ſich des Evangeliums wider 


In 















und Kririten 1874, 1. 














— N 


diejelde annehme; und in der That blieben die apolog 
Bemuhungen in dieſer Frage binter berechtigten Anfprüchen jehe 
zuriiet. Ich hatte, von der Baur ſchen Abhandlung hnüherzengt, 
ja wie ich, früher erzählt habe zuräcgeftohen, immer an dem 
apoſtoliſchen Urfprung des Buches gehalten; aber ich konnte mir 
die großen Schwierigkeiten diejer Annahme nicht verhehlen; jede 
Beijchäftigung mit den Leben Jeſu oder mit den drei erjien 
Evangelien führte mich auf dieſelben zurück. Meine fonftige 
Methode, mir ein neutejtamentliches Schriftwerf dadurch geiitig 
zu erobern, daß ich eine Vorleſung darüber unternahm, konnte 
ich hier nicht anwenden, indem die Vorlefung Iber das Johannes- 
evangelium bei uns jchon zwiefach in feiten Händen var, nd 
jo gab ic) mic) ganz für mich und wejentlich auch ohne Commentar 
an eine Durcharbeitung des xöthielhaften Buches. Mein Er 
gebniß, die durchgebildete und gefeftete Ueberzeugung, weldye ich 
in Betreff desjelben gewann, legte ich in den Jahrgängen 1874 
und 75 der Studien und Kritiklen in zwei längeren Abhande 
lungen dar. Die erjtere führte den Nachweis der Unhaltbarteit 
der kritischen Hypotheſe, überhaupt dev Unmöglichkeit, das Evan 
gelium anders denn als das Werk eines Augenzeugen zu ber 
greifen. Ein Anonymus des zweiten Jahrhunderis, wie Die 
feitijchen Sohannesgegner ihm dachten, ein jpeculativer Theologe, 
der ohne eignen Befig hiſtoriſchen Materials eine Scheingejchichte 
Jeſu theils aus ſynoptiſchen Motiven, theils aus eigner Erfine 
dung zurechtgedichtet hätte, lediglich zur Einkleidung thcolos 
giſcher Ideen, hätte ja einen puren Ideenglauben haben miiien, 
feinen Thatjachenglauben; Dem jo wenig man auf einem ge 
malten Pferde reiten fan, fan man feinen Glauben auf ans 
aebliche Thatſachen gründen, von denen man wohl weih, dab 
sie jo nicht geichehen find. Nun aber länt es fich ji 
erweiſen, daß der vierte Evangelift, er ji, wer cr wolle, 
ausgeprägteften Thatfachenglauben gehabt hat. Nicht 

die großen Heilsthatjachen des Todes umd der Auferjtehung 
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t tihaten, ja zuweilen auf die kleinſten 
Lebens, im Denen er göttliche Fügungen 
ae Erfüllung des Alten Teitaments erblidt, will er den Glau⸗ 
feiner Sejer aufbauen, nachdem er feinen eignen darauf ge: 
man aber, woher er dieje Thatiachen hat, 
großentheils der ſynoptiſchen Erzählung gegen⸗ 
md neu, dazu auf einer ganzen Reihe von 
— offenbar von überlegener und berichtigen⸗ 
er Gbenamigkeit find, jo liegt auf der Hand, daß am Ende des 
ahrhimderts, machden die gemeindtiche Ueberlieferung ſich in 
den drei erften Evangelien firiet und Lucas im derjelben die 
Teste Nachleje gehalten hatte, nur noch ein greifer Augenzeuge 
ie Beiig eines felbftändigen und vorzüglichen Erinnerungs— 
fhages fein Tonnte. — Aber mit dieſem zwingenden Autbentie: 
Beweis Hit die johanneifche Frage doch erſt Halb gelöft. Denn 
est verlennen, daß in vierten Evangelium das Leben 
Seju andererjeits mit großer Freiheit behandelt ift und daß die 
Sımoptifer, bei aller ihrer Unficherheit und Ungenauigleit hin- 
äußeren Rahmens ihrer Erzählung, Doch in dem— 
weit anfchaulicheres und buchſtäblich treueres Bild 
der. volfsthümlichen Wirlungsweiſe und namentlich Lehrweile 
Iefır bieten ‚als die jublime, monotone, ejoteriiche Darjtellung 
des Sohannes. So galt es in einer zweiten Abhandlung die 
Wahrheitsmomente der antijohanneiſchen Stritif zu würdigen, die 
fubjertiven Freiheiten, welche das Evangelium ſich nimmt und. 
welche verbieten, es als Geſchichtsquelle den Synoptifern unbe⸗ 
‚au erflären, und jo zu einem pſychologiſchen 
besjelben ala eines Werfes des Lieblingsjüngers 
gem. Der geiſtige Unterſchied zwiichen der ſynopti 
johannelſchen Darſtellung des Lebens Jeſu iſt 
zwiſchen einer Saunlung naturtreuer photogras 
hmen, und einem durch die Subjectivität 
bindurchgegangenen Porträt, im welches 
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derſelbe, die ideale Wahrheit höher anfchlagend als die empirifche 
Wirllichleit, feine individuelle Auffafjung Hineingelegt bat. Und 
zu ſolch einer Porträtirung Jeſu war nur ein perfönlicher Schüler, 
ja vermutlich nur eben der Licblingsjünger im Stande. Als 
Apoftel nicht zum bloßen Erzählen, jondern zum lehrhaften Ber | 
arbeiten des Erlebten berufen, in feiner miſtiſchen Eigenart und | 
ſtaunenden Hingabe das Leben Jeſu von vornherein mehr als | 
himmlijche Erſcheinung denn als irbijches Gewebe betrachtend, end» 
lich vom Standpunft eines durch halbhundertjährige Erfahrung vers 
geiftigten Glaubens zurückſchauend in die bämmernde Ferne jeiner 
Jugenderinnerungen, fann er das Geſchichtsbild Jeſu gar nicht an⸗ 
ders daritellen als er es dargeftellt Hat, — als ein aus der 
feiner johanneifchen Eigenart und Lebensgefchichte in freiem Chufie | 
bervorgehendes Idealbild. — Dieje Löjung ber johanneiſchen 
Frage hat ſich mir ſeitdem fowohl bei der Ausarbeitung meines 
„Lebens Jeſu“, wie bei den fpäter an mich lommenden Vor- 
lefungen über das vierte Evangelium immer wieder derart ber 
währt, daß ich heute gleichjam in die geijtige Werfftatt jeiner 
Entjtehung bineinzufchauen meine. Für die kritiſche Schule zwar 
waren meine Darlegungen umſonſt; fie nahm jich die Mühe wicht, 
meine Arbeit auch nur zu beachten, gejchweige denn zu wider⸗ 
legen; nur Theodor Keim, wohl jchon damals ein kranter Mann, 
der feinen Wiverjpruch vertragen lonnte, hat jie zum Gegen 
ſtand einer leidenfchaftlichen Gegenrede gemacht. Bon anderen 
Seiten wurden fie mir warm verdankt, und die Sonderausgabe, 
welche auf mehrfachen Wunſch und in etwas erweiterter Gejtalt | 
1876 erichien, hat ſich einer ziviefachen Ueberfegung ins Enge 
liſche zu erfreuen gehabt. *) 

Aber die Firchlichen Heitverhäftniffe, und vorab die wan- | 
gelifchen, liehen mich nicht (08. Seit jener unglüdlichen October⸗ 





*) Zur johanneifchen Frage. Beiträge zur Würdigung des vierten Eoanges 
Hlums gegenüber den Angriffen der kritiſchen Schule. Wotha, F:M-Berihes, 1870. 
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ich Mahnung um Mahnung erhalten, an die 
Partei zu treten, die fich nicht nur von der 
und zerſetzenden Linken, jondern auch von dem 
m alten Unionsfreunden als ernſtliche eban- 
ei unterjchiede. Ich jollte in diefem Sinne ein 
, eine Vorconferenz einberufen, ein Organ 
- „Lieber theurer Herr Profefjor —, hieß es in einem 
aus der letzten Muͤhler ſchen * — ſeien Sie 
Führer! Das einzig erfennbare Prineip der jehigen Kir— 
nn Angit Wollen Sie nicht den Beweis liefern, 
dab im der evangelischen Kirche noch Männer find, welche nicht 
an firchlicher Entwidlung ausftreichen wollen; 
welche keine Angft, fondern gute Freudigieit Haben zum Berufe 
ei im beutjchen Volt?“ Ich fühlte das Vers 
olcher Aufforderungen, und war doch außer Stande, 
nem zu entſprechen. Sch war fein geborener 
fi eine Urmee ſammelt, um fie zu führen, und 
‚auch ‚meine Freunde und Geſinnungsgenoſſen: einen 
en fie vielleicht, in dem ich meine Stelle finden 
fonnte, — einen Parteiführer nicht. Aber auch hievon abgejehen, 
— was wollte ein Programm, ein Organ und eine freie Con— 
fereng, fo fange fein Wind unfre Segel fchwellte, jo lange die 
des Staats⸗ und Kirchenregiments die beiten Bes 
im ohmmächtige Zudungen verwandelte? Da endlich, 
Sabre 1872, mit Falls Berufung ward es anders, 
am den Namen diejes edlen Mannes von dem 
turfampfe her ein jchmerzliches Gedächtniß heftet, 
küche Landesfirche Preußens, deren Angelegenheiten 
ed diejem Mitarbeiter von Stund an überlieh, hat 
in dankbarem Andenfen zu halten.*) Der erfte 


Knie mer D. abet Im Jahre 1875, hat feit Krühr 
w ; er halte an unſerer Neuverfafiung 
‚er fie nicht hinderte. 
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preußüüche Kultueminiſter, welcher d 
der evangeliſchen Kirche zu geben, 
Wille wurde fofort zur grumblegei 
des Kicchenrechtsichrers und Stirchentag 
an die Spige des Evangeliichen 
Mannes, der für dieſen Roften 
wuhten wie freunde der wat n 
imfere Häupter aufheben durften, und mm galt « 
umd vorzuforgen, daß der von J uns 
den Nettungshand aus der Kirche ſelbſt 
Hand fich entgegenſtrecke. Jene Nettungshand 
dem neuen Oberfirchemeathspräfidenten, die 
wahrhaft evangelifchen d. h. gemeindlichen 2 
weil ich Verfajjungsformen als ſolche für 2 T 
hätte, fondern weil mir, wie ich ſchon oben a 
ſolche Verfaſſung die Worbedingung aller Ge mſrer 
von ihren erblichen, lebensgefährlich gewordenen Lehel 

War nicht die Entlitchlichung unferes Voltes die 
Folge. einer dreihundertjährigen Unterbindung jeden G 
Icbens? War die geiftige Kluft zwiſchen dem lirchlich 
und ber gebildeten Gemeinde, waren die abfi 
flüftenden theologischen Parteiungen der Gegenwart 
deres als die Fruchte der einfeitigen Pflege des ff 
Doctrinarismus in einer Kirche, die fi doc zum 
des allgemeinen Prieſterthums bekannte? Mufte 
von Orthodorie und Kriticismus fich jchlichten 0 
in feine Schranfen zurüdtreten, wenn erjt die 
bigen Gemeinde, die weder von jener noch von 
Heil verfpricht, durchgreifend zur Geltung fan 
die num im Ausſicht ftehende Abhülfe nicht 
die in der Verfafjungstofigleit erzeugten 
tief gefreſſen, um noch eine friedlich. 
Stände und der verichiedenen Parteien z 







Era — 


—* een Tagen auch, mein Freund in Bonn bei 
an meinen zufunftsfreudigen Bemühungen 
Verlauf nach Falls und Hermanns 
nee teöjtliche Antwort gegeben. Aber 
it abhalten, mit meinen freunden alles zu 
eren Kräften ftand, damit der rettung- verheißende 
ungenützt vorübergehe. 
te ich mich nicht, nach dem warnenden Vorgang 
ig, einen weiten Kreis von Belannten und 
aus der ganzen Landeslirche zufammenzutrommeln, 
unſrer Provinz, wo ich feiten Boden unter den 
ſehte ic) ‚ein. Ich ſchlug meinen Freunden vor, 
t onsverein, der cine bloße Pajtoralconferenz war, 
in einen „Evangelifihen Verein für fiechliche Zwede in 
t *, einen Verein, welcher auch die Laien herans 
in die Hand nähme, und ein Programm 
es Sefinnungsgenofien auch in anderen Pro- 
nimeln könnten. Dies Programın, in deſſen Ent- 
1 aumlängjt bei Bethmann + Hollweg vergebens in Ans 
Gedanken ausführte, lautete in jeiner nach jorgfäls 
ing angenommenen Geſtalt wie folgt: „Wir 
tzen zu Jeſu Ehrifto, dem eingeborenen Sohne 
; unjrem Herrn, in deſſen Namen allein Heil iit, und zu 
‚Evangelium von ihm, ſowie zu den großen Grunde 
ion, zu der Nechtiertigung allein durch den 
die Gnade Gottes in Chriſto, und zu der h. Schrift 
igen Quelle und höchjten Norm chrüitlicher Heilse 
Auf diefem Grunde ſiehend, nehmen wir für die 
umferes firchlichen Lebens feine andere Freiheit in 
welche dem bibliſchen Evangelium und den Grund⸗ 
ation a entjpringt,*) und erllären es 
» „nehmen wir für die Entroidlung unferes 


£ i in Anſpruch, welde dem * Evanı 
m Leben. IT. 
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für den alleinigen Zielpunft unfrer lirchlichen Bejtrebungen, bafı 
dies biblifche Evangelium mit feinem himmliſchen Troft und 
feiner heifigenden Kraft unſrem deutſchen Volle erhalten und 
in weiterem Mae als jeither gelungen ift, — 
— Was die einzelnen, die Gegenwart ; 
Fragen angeht, jo befennen wir uns zu — 
gungen: 1. Wir halten feſt an ber Idee und l 
wangelifchen Union. Wir glauben, daß das m, dab 
die drei Jahrhunderte evangelifcher Kirchengeſchichte, | 
unabweisbaren Bedürfnife der Gegenwart — zumal in D 
land — etwas anderes erfordern, als bie 
confejfioneller Sonderfirchen. Wir betrachten bie 
Zulaſſung zum Tijche des Herrn und die Gemeinſchaft des 
henvegimentlichen und fynodalen Verbandes als den — 
gültigen Unionsbeſtand in der preußiſchen Sande 

aber auch den bereits geſchehenen oder aus freier Ueber; 

Gemeinden künftig noch geichehenden weiteren Unionsvr 
ihre volle Berechtigung. Wir beanfpruchen andrerjeits fi 
confefjionellen Stimmungen und Weberzeugungen, wo 
lich von den Gemeinden gehegt werden, das Recht je 
matijchen und liturgiſchen Ausprägung, —— nicht zu 
lichen Ercommunifation der anderen Im 
nißſtandpunlte, und jo zur Auflöſung der Tant 
meinfchaft gereicht. 2. Die altfiechlichen und x 
Velenntnijfe jind uns in ihrer Bezeugung des‘ 
evangelifchen Heilsglaubens unvergängliche Vorbilder 
weiſer fircpfichen Lehrens, von deren fittlicher Ai 
Kirche fich niemals losjagen könnte, ohne ihren Zi 
mit der allgemeinen Chriftenheit und mit der M 


gelium . .. rechtmäßig entfpringt.” Das Mang 
Freunde zu liberal, und fo fehte ich ftatt deſſen bie 
bung, die meinen Gedanten weniger jcharf musbriidte, 
die einzige nennendwerthe Correetut, bie mir gemac 
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als evangeliiche Proteſtanten halten wir ent⸗ 
e Unterordnung unter bie oberfte Norm des gött⸗ 
‚ amd beitehen zu deſſen immer tieferer und reinerer 


gen, fondern auch für die Träger des Kirchlichen 
Sm biefem Sinne wünfchen wir infonderheit die 
Lehrverpflichtung der Geiſtlichen geordnet zu jehen. 
en es für Das ben evangelifchen Grundſätzen durchs 
echende, dal; unfre Sirche fich von der chriftlich ver— 
e des Wortes ihren Mittelpunkt findenden Ges 
organifire, und werden in einer Kirchenordnung, 
deſes Princip für unſre alten Provinzen zum erftenmal 
eben einführt, einen der verheißungsvollſten Fortſchritte 
en Entwidlung erblicken. Dabei halten wir feft, 

# der chriftlichen Verfafjung der Gemeinde nicht bloß eine 
und allgemein moraliſche, ſondern wejentlich eine 
firchliche Qualität des zu mwählenden Gemeinde- 
ja des wählenden Gemeindegliebes gehört. Da 
wejentliche Belenntniß des Laien fein chriftlicher 
te Theilnahme am kirchlichen Leben ift, fo jind 
daß zum Melteftenamte nichts Anderes als das 
1e8 vorbildlichen Wandels und treuer Theilnahme an 
und Abendmahl erfordert werben, vom Stimmrecht 
‚aber nächit fittlicher Beſcholtenheit nur ein noto= 
om Gemeindevorftand conftatieter Bruch mit dem 
2 ausſchliehen joll. 4. Wir erachten unfre evans 
gleicher Weije wie jeden einzelnen Chriftens 







daß fie auch über dieſen pflichtigen Ger 

dem Staate, der fie ſchlitzt und pflegt, in 

em Weiſe zum Beſten unjeres Volles dienend 

cheit auch den Staat in feinem gegens 

‚gegen die romiſche Hierarchie mit allen 
ar 
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Waffen der Gerechtigleit unterjtüge.” — Dies Programm, unters 
zeichnet vom fünfzig guten Namen, gaben wir im Auguft 1873 
aus, und Inden zur Begründung unjeres Evangefiichen Provin 
‚lalvereins auf ben October nad) Halle ein. Es famen an fieben- 
hundert Männer, darunter zahlreiche und hervorragende Laien; 
unter dem Vorfig von Dr. Wilhelm Herbft, damaligen Nectors 
von Schulpforte, wurde die Kirchliche Sage lebhaft erörtert. Dak; 
wir erflärten, auch nach links hin die Hand zur Verjtändigung 
bieten und evangeliſch gefinnte Diitglieder des Protejtantenvereins 
nicht ausfchlieen zu wollen, mihfiel einigen Geiftlihen; um jo 
angenehmer waren die Laien davon Hberrajcht. Gegen vierhundert 
Theilnehmer zeichneten ſich jofort ein; infonderheit gingen ſamm⸗ 
liche Mitglieder des alten Unionsvereins in den neuen Verband 
über, Regelmäßige Bereinsmittheilungen wurden begründet. Aehn⸗ 
liche Vereine bildeten fich bald in Brandenburg, Preußen, Schlejien | 
und Pommern, und diejelben ſchloſſen fich jpäter mit ung zufams 
men zu jener „Landesficchlichen evangelijchen Vereinigung“, welche | 
aus der Gejchichte unfrer Generalſynoden bekannt ift. 

Inzwijchen war, am 10. September 1873, die erwartete 
Gemeindes und Synodalordnung erjchienen und hatte vorläufig 
unfre beiten Erwartungen erfüllt. Den Orundjägen gemäp, zu 
denen D. Herrmann ſich bereits auf dem Brandenburger Slirchen- ° 
tag befannt, war die Einzelgemeinde, ebangeliſch gefichtet und 
geordnet, zur Grundlage des Verfajfungsbaues gemacht Die 
Bedingungen des activen und paſſiven Wahlrechts waren mit 
evangelifchem Ernſt und doch mit Vorficht und Milde — 
das Pfarramt in ſeinen geiſtlichen Aufgaben unabhängig geſtellt 
aber in rechtlichen Angelegenheiten, auch in ragen der Slirchen: 
zucht, der ſich jelbft verwaltenden Gemeinde eingegliedert, Die 
Gemeinde wählte ihre Organe, Geimeindevorjtand und. 
here Vertretung direct; fie eınpfing das Hecht der el hi ' 
und — was faum erwartet worden war — in 


Falle auch das Mecht der Pfarrwahl. In drei Stufen, als 
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Pre md Landesgemeinde baute der weitere irch⸗ 
ſich auf, auf jeder Stufe durch eine entiprechende 
n In der Kreisſynode jahen alle Piarrgeiit: 


lichen und ebenfoviche Aelteſten; dazu war großen Gemeinden 
bie Wohl eines weiteren Vertrauensmannes gegönnt und fo den 
Laien eine mähige Ücberzahl gefichert. Die Provinzialſynode ent⸗ 
fand aus je einem geijtlichen und einem weltlichen Abgeordneten 
jeder Sreisfynode, dazu einem Sechstel Königlich Ernannter und 
einem Mitgliede der nächften theologijchen Facultät; den größeren 
Bahlfreifen war noch ein weiterer, aus geiftlichem oder weltlichen 
Stande zu wählender Vertrauensmann zugebifligt, jo daß jebem 
der beiden Stände eine hinlängliche Vertretung gefichert und doch 
‚jedes mihiteauische Abzählen vermieden war, In ähnlicher Weile 
jollte die auferorbentliche Generalfynode, welche zum Abſchluß 
des wicht weiter als möthig zu octroyirenden Verfafjungswerfes 
in Ausfiht genommen war, aus den Provinzialipmoden hervor- 
geben, unter Hinzutritt ber Generaljuperintendenten, jech® theo- 
ne firchenrechtsgelegrter Profefforen und einem 
Sedystel föniglich zu Ernennender. Das alles war nad) meinem 
Dafürhalten jo correct gedacht und jo hochherzig und zugleich, 
‚angelegt, wie in feiner anderen deutjchen landesfirche 
und jo durfte mar, jo viel am Sirchenregiment 
fog, auch für das noch Ausftehende, für die materielle Verjelb- 
fändigung der Landeslirche gegenüber der Staatögewalt das 
Deite Zutrauen hegen. Gleichwohl fingen die Sorgen jeht erit 
reit am. Zunächſt hing alles von vernünftigen Gemeinder 
wohlen ab, Durch welche ja der Ausfall der Synoden, auch der 

Generalignode, bedingt war. Die Gemeinden 
‚aber, bis dahin in völliger Unmündigfeit gehalten, verjtanden 
von alledem, was werden follte, jo gut wie nichts und wurden 
bon redits und linfs parteimäfig verwirrt, hier durch einen be« 
) bevormundenden Pfarrer, dort von aufbringlichen 
Um wenigjtens unſere halliichen Ge— 
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meinden über ihre Aufgabe und Verantwortung im etwas zu | 
orientiren, hielt ich vor einer — — welche der | 
Evangelijche Verein berief, einen Vortrag „Über die Brdentung 
der neuen Kirchenordnung und der Gevorftehenden Giemeinbewaßfen“, 
der behufs Einwirkung auf weitere Kreiſe auch gedrudt ward. 
Ich legte dar, baf und warım in der Neformationszeit eine 
den evangeliichen Grumdfägen entiprechende gemeindliche Ber- 
foffung nicht zu Stande gelommen; wie aus diefem Unterbleib, 
aus dem theils politiichen, theils theologiichen Nothregiment bie 
ficchlichen Nothitände der Gegenwart entfpeungen, umd wie mum 
die neue Ordnung, deren gefunden, veblichen Sinn das Verab⸗ 
ſaumte nachzuholen ich erläuterte, in ihrer Geburt bedroht jei durch 
die verfehrten Barteitendenzen zur Nechten und zur Linken. Den 
Schluß machten einige möglichſt bandgreiflichen Nathichläge für 
die bevorftehenden Wahlen: „Nicht ftill fien, fondern feine Erde 
liche Pflicht tun; die feither Unfirchlichen, ivenn fie herzufoms 
men, freundlid) aufnehmen, aber nicht zu Führern wählen; die 
Eigenjchaften, welche die Stirchenordnung vom Gemeinderältejten 
und »vertreter erheijcht, gewiſſenhaft bedenlen; weder dem Pfarrer 
zu Lieb, noch dem Pfarrer zu Leibe wählen; Worberathungen in 
den einzelnen Parochieen anftellen; aber dabei weder Sonder: 
bündelei treiben, noch jich von einem jtädtijchen Centralwahlaus⸗ 
ſchuß ins Schlepptau nehmen laſſen“. Dieſe Schlufwarnung 
binderte nicht, daß ein communaler Wahlausſchuß fich der Sadıe 
annahm, und da ich bemjelben in öffentlicher Verſammlung jeine 
Unbefugtheit vorhielt, gab es zwifchen mir und dem damaligen 
zweiten Bürgermeifter einen unliebjamen Zujammenftop. Aber 
ſchließlich wurde unter dem in Halle waltenden Einfluß 
Denfart dod) vernünftig und Firchlich gewählt und die meugebil- 
beten Collegien waren voll guten Willens. 

Inden die Gemeindewahlen blieben unſere einzige Sorge 
nicht. Vielmehr von anderen Seiten her füllte ſich der. 
Morgenhinmel, der unferer Kirche aufgegangen war, mit immer 
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Wollen. Der Verfajjungsentwurf war das 
kirchlichen Denlart, welche wohl die über: 

t, aber vorderhand feinesfalls die Mehrheit für ſich 
in ben firchlich noch in den politiſch mitredenden 
Sreijen. Und auch die legteren hatten mitzureden. Um Rechts- 
feit zu gewinnen, bedurfte die neue Kirchens 

ordnung der Genehmigung durch den Landtag; dieſelbe wurde 
‚gewährt für die Gemeindeordnung, aber für die Synodalordnung 
‚vorläufig abgelehnt. Meotivirte jich das auch durch die noch bes 
ftehende Unfertigkeit der Synodalordnung, ſo fürchtete man doch 
— Grund, daß die im Abgeordnetenhauſe maßgebeude 
liberale Partei ſich damit freie Hand erhalten wolle, um auf 
erg der Verfafung einen abändernden Drud zu üben. 

| An dieje politiich, liberale Partei lehnte die firchliche Line fich 
an; ihe war vor allem das Hervorgehen der Generalignode aus 
"dem Provinzialfynoden, das jogenannte Filtrirſyſtem anftöhig, 
indem jie abnte, wie jchlecht fie bei demſelben fahren werde; fie 
war in jcheoffer Durchbrechung des von Herrmann durchgeführten 
Princips, die Vertreter der Kirche von Stufe zu Stufe jich 
Fichten zu laffen, für ein Hervorgehen der Generalignode aus 
Uber die confejlionelle Nechte war dem Verfajjungs- 
entsuinef um michts gewogener, im Gegentheil; diefer ganze Aufs 
bau „von unten“, anjtatt des ihr unllar vorjchwebenden und 
nur bierarchiich zu verwirflichenden „von oben", war ihr zus 
oider, umd jo hätten wenigjtens ihre Heihiporne am liebſten das 
ganze fa Herrmann’iche Unternehmen jcheitern und aus dem 
Ehnos eine groge lutheriſche Separation hervorgehen jehen. Ja 
auch; Diejenigen, auf deren Einficht und Liebe wir für die ges 
plante presbyterialsjynodale Berfajjung der Landeslirche am 
meijten rechnen durften, die Nheinfänder und Weſtphalen, jtanden 
— —— ‚gegenüber, indem ſie eine „centraliſtiſche 


* darin witterten und von einer gejehgebenden Generals 
x ig ber wenn auch ſchattenhaften provingial⸗ 
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firchlichen Autonomie befürchteten, die fie unter ihrer Rheiniſch⸗ 
weitphäliichen Kirchenordnung genofjen. — Und nun kamen zu 
alledem die trüben Schatten, welche der fortfchreitende Hultur- 
fampf im das Leben der evangeliſchen Kirche herübertwarf, die 
tiefverwwirrenden Nüchvirfungen, welche die gegen die römiſche 
Kirche angejtrengten Mahregeln in ihrer Mitamvendung auf die 
unfrige auf deren wohlmeinendfte Diener und Freunde üben 
mußten. Indem Fürjt Bismarck darauf bejtand, die einjchneiden: 
den Mahnahmen, durch welche er die römijche Kirche dem preu⸗ 
hiſchen Staatsgedanfen zu unterwerfen gedachte, jedesmal auf 
beide Eonfejjionen anzuwenden, zerjtörte er das Vertrauen, welches 
Falk und Herrmann zur Durchführung ihrer innersevangelifdhen 
Aufgabe bedurften; der Kultusminifter, ein jo warmer Freund 
unjerer Kirche, der auch jener faljchen Anwendung des Paritäts- 
begriffs nur widerwillig folgte, erſchien Unzähligen vielmehr als 
lirchlicher Despot und Vedrüder, umd unter feiner Unbelicbihen 
litt wiederum dev Oberfirchenrathspräfident, der mit dem Kultur 
kampf gar nichts zu ſchaffen hatte, aber doc; nad) der ewanges 
fischen Seite hin als diejes Minijters fraftvolles Werkeng ers 
ſchien. Vor allem haben die Fall ſchen Schulmaßregeln und 
die Einführung des Givilftandes der evangeliichen Verfafjungs- 
reform unjägliche Schwierigkeiten bereitet, Der Minifter war 
ganz im Mechte, den ausfchliehlich ftaatlichen Charakter ber 
Schulaufficht klarzuſtellen, aber die feitherige Vermiſchung des 
Staatlichen und Sirchlichen hatte den Traum einer Kirchlichen 
Mitherrichaft über die Schule großgenährt, und jo war es vers 
ſtimmend, aus ihm aufgeweckt zu werden, um jo mehr als die 
Geiftlichen, welche dem Staate jeither mit Selbjtverleugmung in 
der Schulaufficht gedient hatten, ſich nun auf einmal hinter wohl: 
bejoldete weltliche Infpectoren zurüdgejept jahen. Noch tieier 
ſchnitt die um der römijchen Kirche willen überjtürgend eingeführte 
Eiviljtandsgefepgebung. Auch hier nahm der Staat nur zu eigner 
Verwaltung zurüd, was er der Kirche lediglich commijfarifch Iiber« 


| 





a — 


fogen Hatte und was zurüdzunehmen die reinliche Unterfcheidung 
‚und des Staatlichen durchaus erheiſchte. Aber 
«griff mit rauher Hand in Anſchauungen und Sitten, die ſich 
ter dahrhunderte verfeftigt hatten; die Religion erjchien bei 
Taufe und Eheichliehung zur Privatjache heruntergejegt; Taufende 
on Proteftanten erjparten ſich die Umstände und Unfoften eines 
firchlichen Aetes, der neben dem jtaatlichen feine rechtliche Ber 
deutung mehr hatte, und die Geiſtlichen ſahen neben der chriſtlichen 
Ordnung umd Sitte der Gemeinde auch einen wejentlichen Theil 
res Einfommens, die leider unentbehrlichen Accidentien, zeritört. 
Do; Bräfident Herrmann noch im legten Augenblick das Ver- 
forechen einer materiellen Entjchädigung erwirkte, ward ihm wenig 
verdankt, denn die Staatsregierung lieh nach ihrem gewohnten 
Geiz dieje Zuſage Jahre hindurch unerfüllt; dagegen verſetzten 
die Wirkungen bes wie ein Hagelwetter über die Fluren unſerer 
Kirche gelommenen Gejeges mit allen den Streitfragen, die ſich 
daraus ergaben, die evangeliich-firchlichen Kreiſe in eine Auf⸗ 
Tegung und Verſtimmung, wie fie für die Werjtändigung über 
das Berfaffungswerk nicht ungünftiger hätte erdacht werden können. 
Die Briefe ernfter und tapferer Männer, welche damals die 
Beitlage mit mir beriethen, Hagten bei den Pofitiv-Unirten über 
„wahre Sammertöne der Verzweiflung“, bei den Confeſſionellen 
geradezu über eine Parteinahme für Rom wider den Staat, 
Wir verfuchten nach Sträften wider den Strom zu ſchwimmen. 
Um für die nahenden Synoden Verftändnih und Verjtändigung 
anzubahnen, unternahmen die Bonner Profejjoren Irh. von der 
Bolg und Dr. Wach die Herausgabe von zwanglojen Heften über 
„Synodalfragen“. Ich war der erjte Mitarbeiter in den öfte 
lichen Provinzen, an den fie jich wandten, und wurde auch der 
fleigigite, indem ich für die überhaupt erjchienenen vier Hefte 
drei Aufjäge ſchrieb. Der erfte und größte zeichnete „den Ente 
s beutich-evangeliicher Sirchenverfajiung von 1817 
bis 1873, — oder eigentlich von der Reformation bis zur Gegen - 
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wart. Was ich zu erzählen hatte, war freilich mehr eine Geſchichte 
der Verfaffungsgedanfen als der allen evangeliichen Principien 
widerjtreitenden Wirflichfeit, eine Gejchichte des Widerjprudis | 
zwiſchen Idee und Thatjache; aber ich durfte fie nach einer Skizze 
der meiſt recht unvolllommenen neueren Verfafjungsexperimente 
abjchliegen mit dem Uxtheil, dab in Preußen, wenngleich im 
fpätefter Stunde, nun doch das Beite geboten werde, was fber- 
haupt bis dahin geboten worden. "Auf diefe geichichtliche Bes 
trachtung baute ich die dringend nöthige Mahnung, fich über 
der freude an der Gabe den Ernſt der mod) zu loſenden Auf⸗ 
gabe, und über dem Ernſt diejer Aufgabe die dankbare freude 
an der Gabe nicht verdunfeln zu lafjen. „Ne umverftänbiger 
gegemärtig ein Firchlicher Eifer, der fich im die gebieterijchen Bes 
dingungen eines großen gejchichtlichen Uebergangs nicht zu finden 
vermag, vielerorten mit den Männern ins Gericht geht, welche 
die umfäglich ſchwere Arbeit diefer lleberleitung auf fich genommen 
haben, um jo lebhafter haben wir es zu würdigen, da uns 
durch dieſe Männer zu Theil geworden ift, wonad) wir und 
unjere Väter Jahrzehnte, Jahrhunderte lang ums vergeblich; ge 
ſehnt, eine ebenjo evangeliſch frei als jtreng lirchlich gedachte 
Verfaſſung unferer Kirche, ein unter ben ſchwierigſten Berhält 
niffen politischer und firchlicher Parteiprogramme gezogenes, 
dennoch reines Ergebniß der feitherigen Studien und Erfahrungen. 
Andererjeits muß es fich für verjtändige Männer von jelbft ver 
jtehen, daß eine fönigliche Oxctroyirung uns nur den Ausgangs 
punft eines Werkes hat bieten können, deſſen wirkliche Au—— 
geftaltung feiner Natırr nach die erniten Studien, die trene Arbeit, 
die Hingabe und Selbftverleugnung aller Berufenen vorausjegt.“ 
— Eine zweite Abhandlung Ttellte eine Vergleichung am zwißchen 
der neuen Gemeindes und Eynodalordnung und der Mheiniic: 
wejtphätiihen von 1835, und dieſe Vergleichung 

zu Gunften dev neuen Drbnung aus, deren J 
wie Weitherzigleit ich ſowohl den Rheinländern nl it 
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die Augen rüden wollte. Der Schluß war in⸗ 
die partieulariftiichen Bedenllichleiten der NHein- 
Generalſynode gemünzt. „Nicht als wäre durch 
emordnung die altgewordene Zujage der Selb- 
tung unferer Kirche nun volljtändig 
> , Wir rechnen es dem neuen Gejeg als 
feiner Tugenden an, daß es gar nicht behauptet, 
des Artikels XV zu fein, vielmehr durch Anord- 
mung einer außerordentlichen Generaliynode, auf der die Abs 
\ geordneten der beiden Wejtprovinzen mit denen der jechs bſt 
| werden, auf den noch ausjtehenden Abſchluß 
der Verfafjung hinweist und hindrängt. Und 
2 wird ohne Zweifel der Anfang 
zu künftigen ordentlichen Generalſynoden werden. Ohne jolche, mit 
einem blos probinzialen Abſchluß der repräfentativen Organifation 
irden tie weder hinſichtlich des Kirchenregiments zu einer 
l firchlichen Selbftverwaltung, noch den großen 
‚Behörden und Vertretungen gegenüber zu einigem morar 

kifchen Gewicht kommen.“ — Mein dritter Beitrag zu dem 
„Symodalfragen“ im Schluß heft derjelben war ein Bericht über 
ner ſachſiſche Provinzialiynode, auf die ich weiterhin 


die leidenſchaftlichen Verſtimmungen, welche durch die 
ung und =politit in evangeliſch-lirchlichen 
reifen herorgerufen waren und denjelben alle für das Ver— 
asentbehrliche Bejonnenheit und Unbefangenheit zu 
jrohten, forderten mich zu einem noch weiteren Verftän- 
erjuch heraus. Nicht als wäre ich willens und im 
de geweſen, jene Politif und Gejeggebung volljtändig in 
w nehmen, aber den Nachweis, dab in derſelben eine 





at und Kirche fich vollziehe, glaubte ich führen 
ein jolcher Nachweis that noth; denn die Einen 
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unter und waren durch die ſcharfen Bumuthungen, welche der 
Staat am die römische Kirche richtete, an dem jus circa sacra 
überhaupt irre geworden und meinten, der Staat müjje mit der 
Kirche als mit einer ihm gegenüberftehenden ſouveränen Madıt 
verhandeln; die Anderen erblidten in dem Fallenlaſſen des Tauf⸗ 
und Trauzwanges eine fträfliche Gleichgültigleit des Staates 
gegen Chriftenthum und Kirche, und die Dritten wollten fich in 
ihrem Verdruß auch namens der evangelichen Kirche auf das 
Syſtem abjtrafter Trennung vom Staate zurüdzichen und jo 
das ganze hiftorifche und nationale Gemeinfchaftsband, welches 
die deutjche Reformation zwiſchen beiden geknüpft, dem Unter» 
gang weihen. Ich bielt biefe Standpunkte alle drei für ver« 
hangnißvolle Jerthlimer, und unternahm es in einem Wortrag, 
den ich im Frühling 1874 dem Evangelifchen Verein zu Halle 
und zu Erfurt hielt, „über die durch die neuere Geſetzgebung 
herbeigeführte Veränderung in dem Verhältnig von Staat und 
Kicche” beruhigend aufzuflären. Drei Nechtsanjchauungen, jagte 
ich, fiegen ber jo viel getadelten und tief-erregenden Firchenpofitiichen 
Geſetzgebung zu Grunde: I. Der Staat ift der allein fouveräne 
Sejeggeber im Lande, erfennt aber an, daß das im eigentlichen 
Sinne religiöſe Gebiet fein Gegenftand feiner Gejepgebung tt. 
2. Er billigt ebendarum innerhalb dee von ihm zu zichenden 
Nechtsfchranfen den Kirchen Autonomie zu, hört aber dem ent: 
fprechend auch auf, ihnen zur Erreichung ihrer Zwede ftarten 
Arm zu leihen. 3. Er führt gleichwohl fort, ihnen als autonomen 
Storporationen eine bevorzugte öffentliche Stellung im Dolls: 
leben und große Hilfen zu gewähren, beanfprucht aber dafiir 
auch ſeinerſeits Bürgjchaften gegen den Mißbrauch dieſer Bor 
rechte und Wohlthaten. Den erften diefer drei Säte hatte ich 
gegen die auch von vielen Proteftanten gebilligte römiiche Ans 
ficht zu vertheibigen, dak der Staat über die Kirche als über 
eine vom Gott felbftherclich geſchaffene Macht Fein Hoheitsredht 
befige, ſondern mit derjelben auf dem Goncordatsfuß zu vers 
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handeln habe, indem anderenfalls die religiöſe Gewiſſens— 
freiheit nicht fichergeftellt je Ich widerlegte dieſe Anficht 
aus der vom Gott geordneten Natur des Staates, vermöge 
deren ex der ſpecifiſche Nechtsverwalter auf Erden iſt, und 
aus der entiprechenden Chriftenpflicht, der Dbrigfeit unter 
Ahan zw fein. Dem Einwand, daß damit dem Stante auch die 
Gemifiensfreiheit preisgegeben werde, ftellte ich die Erinnerung 
entgegen, dal; es Lebensgebiete gebe, welche ihrer Natur nach 
nicht Gegenitände dev rechtlichen Ordnung, der Geſetzgebung 
5 — bor allen der religiöje Glaube. Zwar habe der Staat 

St genug den Glauben in despotiſcher Weije dazu zu machen 
verjucht und jo das Monftrum „Staatsreligion“ aufgeftellt; 
aber Hentzutage jei das Prineip der Gewijjensfreiheit im Bes 
maßtfein der Menjchheit zum Durchbruch gelangt und jo auch 
zum Staatsprincip geworden. — Aus ebendiefem Princip, fuhr 
ih fort, flieht nun Die zweite Richtlinie unſerer firchenpolitifchen 
daß der Staat zwar die Rechtsſchranken ſetzt, 
innerhalb deren der Glaube und die Glaubensgemeinichaft, die 
Siehe, jich zu bewegen hat; daß er aber innerhalb derjelben den 
Kirchen das jelbftändige Ordnen und Verwalten ihrer Angelegen⸗ 
‚heiten überläßt, wie das der Artifel XV der preußifchen Vers 
faffungsurkunde verbürgte Aus diefem großen Grundjag der 
Kirchlichen Autonomie folgt dann aber auch, daß die Kirchen zur 
Erreichung ihrer Zwede mit ihren eigenen Mitteln ausreichen 
müfjen, und nicht j.B. zur Verhütung von Austritt ober wider Tauf- 
und Trauungsunterlafjung den Arm des Staates beanjpruchen dürs 
fen. Nicht das iſt unchriftlich, dab er denſelben hierzu verjagt, fons 
berm undgeiftlich, weil Gewiſſenszwang, wäre «8, ihn dazu dar 
auleiben, und unchtiſilich, ihm dazu in Anſpruch zu nehmen. — 
enn ber Staat dieſes Prineip der lirchlichen Autonomie 

e abjtracten Trennung von Staat und Kirche über- 
gewiſſe Gemeinjchaftsbande mit einen Kirchen aufs 
und bafür auch entſorechende Aufjichtss und Eins 
























flußrechte beanfprucht, jo hat wenigſtens die euangelifche Stirche 
ſich hierüber nicht zu beflagen. Denn fie ijt mit dem protejtan: 
tüchen Staate, dem Sohne der Neformation, von Haus aus 
verſchwiſtert, gönnt ihm jeine Erhebung zum Stufturträger des 
Volkes, geht ihrerfeits nicht auf weltliches Heerfchen aus und 
verdankt ihrem Zufammenhang mit ihm die Wahrung ihres 
Antheils an der Schule, die academijche Vorbildung 
Diener, ihr traditionelles vollsthümliche Anfehen und Bepräge, 
und eine unverächtliche Beihülfe zu ihrem materiellen Unterhalt, 
— Lortheife, welche dur) ein Stch-fügen in Staatsaufficht und 
mahvollen Staatseinfluß nicht zu thener erfauft find. — Der Bor 
trag, der in den Streifen des Evangelifchen Vereins meingejchränfte 
Zuftimmung fand, follte in das Schlußheft ber „Synobalfragen“ 
Aufnahme finden, aber id) zog ihn zurück, weil jein optimiftiicher 
Ton mir in die augenbfids — unmittelbar vor der Generals 
ſynode — jehr geſpannte Lage nicht zu pafjen ſchien, umd jo 
wurde er mur im den Vereinsmittgeilungen gedruckt. An der 
Nichtigfeit feiner Anſchauungen bin ich, foweit es bie ewange- 
liſche Kirche angeht, niemals irre geworden; daß feine Schluh« 
betrachtung auf die römische Kirche nicht anwendbar ift, fonbern 
ihr gegenüber nur das Princip der Trennung von Staat und 
Kirche übrig bleibt, hat mich weitere Erfahrung gelehrt. — 
Mitten in dieje Arbeiten und Sorgen im Dienjt des öffent 
lichen Lebens fiel mir eine bewegende perfönliche Angelegenheit: 
Ich war eben fünfzig Iahre alt, auf der Höhe meiner Arbeiter 
fraft, und Hatte mich für academijche wie Firchliche Aufgaben 
hinlänglich ausgewiefen; es war natürlich, daß die Frage eines 
Anitswechſels nochmals an mich herantrat. Schon im Jahre 1S7L 
hatte ich, durch Empfehlung Hermann Krummachers in Stettin, 
den Antrag erhalten Hauptpaftor in Hamburg zu werden; aber 
die Einfünfte eines folchen, die mein Hallifches Einkommen 
dreifacht Hätten, konnten mir den Vergicht auf das ao 
Lehramt und die Gliedſchaft eines großen 
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ivejens micht aufwiegen, und fo war ich zufrieden, zum Dank 
für meine Ablehnung eine mäßige Gehaltserhöhung zu cms 
plangen. Dann fam ich in Rede bei der Neugeftaltung der 
Etrafburger Univerjität; ein dortiger Freund hatte ohne mein 
Vopiffen die Gedanfen Gedanlen des Herrn v. Roggenbach auf mich ges 
Ienft; aber bie Bemühung der dortigen altelſäſſiſchen Facultät, 
möglichft unter fich zu bleiben, Hatte die Sache vereitelt. Nun 
ar bee Jahreswende von 1873 auf 1874 eröffnete mir ber 
Minister Falk feinen Wunſch, mich nach Berlin zu ziehen; ich 
jollte am erfier Stelle ftatt des achtzigjährigen Tmweiten für 
Neues Teſtament eintreten, zugleich neben Steinmeyer praftijche 
Theologie leſen, umd demjelben das homiletiiche Seminar jowie 
die jeit Jahr und Tag eingeftellte academifche Predigt abnehmen; 
die Abficht Herrmanns, mich gleichzeitig in den Oberlirchenrath 
zu ziehen, ward mir angedeutet. Ich erjchrat mehr als ich mich 
freute; bei aller Theilnahme für die lirchenpolitiſche Entwidtung 
fühlte ich, feinen Firchenregimentlichen Beruf in mir, und was 
Die Ausſicht gejtellten academijchen Thätigfeiten anging, fo 
hatte ich fie alle in Halle ebenjogut, werm nicht beſſer. Dazu 
fa, da; ſich unfere halliſche Facultät in einer noch ungelösten 
Bebenefrage befand. Wir Hatten ſchon vor einiger Zeit auf Ane 
zegen bes Minijters für Tholud, dejjen Seräfte verjagten, einen 
Erjaßg gefucht, aber die beiden Exegeten, die wir — felbft nicht 
ohme Bedenlen — vorzujchlagen gewußt, gefielen ihm nicht. So 
waren meine Eollegen auf den naheliegenden Gedanfen gelom⸗ 
men, die neuteftamentlichen Fächer, welche ich feither jchon mit 
Erfolg mitvertreten Hatte, in erjter Linie mir zuzudenlen und 
— Theologie, welche Julius Müller ebendamals 
meben mir zu leſen aufhörte, einen neuen Hauptvertreter zu 
, als welcher neben Chriſtlieb auch Wolters in Rede ftand. 
‚Minister gegenüber fein Hehl, daß wenn bieje 
‚auf Erfullung zu rechnen Hätten, ich vorziehen , 
bleiben; aber er blieb bei feinem Vorhaben 
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und rief mich mac Berlin, um dasſelbe perjönlich mit mir zu 
verhandeln. 

Es war mic ein jchwerer Gang, da ich mir über das, mas 
meine Pflicht fei, nicht Ha war und der Minifter, je nachdem er 
auf die halliſchen Wünjche einging oder micht, mich ganz im ber 
Hand hatte. Andererfeits war mir die perſonliche Begegnung mit 
den beiden Männern, an denen zur Zeit das Schidjal der Landes 
firche hing, von hohem Werth. Nachdem ber liebenswürdige 
greife Geheimerath Olshaufen und der Unterjtantsjefretür Sydomw, 
Falls intimer Freund, mic die Berliner Bedurfniſſe dargelegt, 
führte der legtere mich am Sonntagmorgen zu dem Miniſter, 
der zwijchen feinem Kirchgang und einer Collegialfigung drei- 
viertel Stunden für mich übrig hatte; am Abend war ich zum 
Präfidenten Herrmann geladen, Ich empfing von beiden einen 
vortrefilichen Eindduck; der eine wie der andere war bon großer 
Dfjenheit, idealen Gefichtspunften und fühlbarer fittlichen Energie, 
jo daß ich einfürallemal zu ihnen Vertrauen fahte. Die aus 
engherzigen oder mißtrauijchen Kreiſen jtammende Nachrede, ale " 
theilten fie den Standpunkt des Protejtantenvereins, widerlegte 
fich mir direchaus: fie waren Männer von edler Tiberalität und 
weitem Horizont, die auch ein Dajeinsrecht der theologiich-Kirdje 
lichen Linken anerkannten, aber fie waren Perjönlichfeiten von 
entjchieden pofitiv»religiöfem Gehalt und wünschten nichts fehnlicher, 
als die Kirche zwiſchen der Scylla und Charybdis der Redits« 
und Linfsparteien hindurch ins Freie zu ſteuern. Je Tebhafter 
diefe Geſinnungen mich anprachen, um jo jchwerer ward mir 
mein Entſchluß; ich fühlte wohl, daß ich meine * Abnei⸗ 
gung gegen: Berlin und die ſtarlen Magnete, bie mic | 
Halle anzogen, nicht enticheiden laſſen dürfe, fondern allein 
die Frage, wo ich den großen Anliegen, denen mein Leben 
gehörte, beffer und freier zu dienen im Stande fer Sndeh 
man ſchuf mir in Berlin feine Zwangelage, 
das Bleiben in Halle anzuführenden Veweggründe ft 
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| Be ae en mie meine Vebenfen gegen die mir 
Hey erlin en verlangte aber feinen 
fefortigen Entjcheid. nach, Halle zurüctam, drangen 
meine Gollogen in mid), die Facultat nicht zu verlaffen in einem 
Xugenblich, wo deven beruhmteſte Kräfte, Tholud und Müller, 
| au verfagen begännen, ohne daß vollwerthiger Erſatz für fie zu 
finden jei. Ich antwortete ihnen, dab, wenn fie mir in Lehr 
aufteag und Seminar bie Nachfolge Tholuds envirfen und neben 
Theologie meinen Freund Wolters vorjchlagen 
wollten, ich willig jei, den Berliner Ruf abzulehnen. Sie Hatten 
bereits beichlojien, ſich in diefem Sinne an den Minifter zu 
wenden, und derielbe ging mit großer Freundlichkeit auf unjere 
Wanſche ein. Die Sallifche Studentenjchaft brachte mir zum 
Danke für mein Bleiben einen Fackelzug, und die weitere Ente 
midelung der Dinge jollte mie in glüdlichen wie in ſchmerzlichen 
Erfahrungen beftätigen, daß ich die vichtige Wahl getroffen. Noch 
Dieb mir Die wicht feichte Aufgabe, meinen melancholiſchen Freund, 
der mit dem ftärkten Banden an dem ihn aufreibenden Bonner 
Piarramt hing, zur Annahme des an ihm gelangenden Rufes 
zu besegen. Er hatte mic in rührender Weberichägung meiner 
Bäbigtelten dringend zugeredet, auf den Berliner Vorpoften zu 
gehen; nun war es an mir, feine Verzagtheit und Selbjtunters 
überwinden. Endlich, nach einem Dupend hin⸗ und 
Briefe und einem Drientirungsbeſuch in Halle ge— 
nn und ich hatte nun erjt das Bollgefühl einer 
gro guten Lebensentjcheidung. ES war über alledem Früh: 
* und ich benutzte die Ferien um an Moſel und 
ide zu befuchen. So kam ich dazu, Trier wieder 
0 Biichor Eberhard zur Zeit in dem Gefängnis jah, 
8 er mich als Seminarregens durch Anftistung meines 
je8 einjt Hatte bringen wollen. In Bonn fehenfte mir 
‚ ber einflufreichite Mann im Presbyterium, 
ehrlich der nöthigwerdenden neuen Riarnwahl, 
eben. I. = 








































und ich fonnte ihm den jugendlichen Ernſt Dryander als Wolters’ 
Nachfolger empfehlen. Noch gedente ich des Hosen füllen Gr, 
lingsmorgens in den Coblenzer NHeinanlagen, am dem ich mir 
Vergangenes und Zukünftiges dankbar durch die Seele ziehen lieh. 
Der beſte Bundesgenoffe, um mich meine Hülfsbemühungen | 
zu Gunſten der neuen Kirchenverfaſſung glüdlich durchführen zu | 
laſſen, fam gerade zur rechten Zeit. Nicht nur, daß durch Wolters’ | 
Verſehung nach Halle die jeyt jo ae 
dem Often und dem Weften der Landesfirefe wefentlich erleichtert 
war: auch in dem jet meubeginnenden Synodalleben haben wir | 
wie Diosfuren zujommengejtanden und mit vereinten Sräften | 
den Verfaſſungswerle einige ſchwere Steine aus dem Wege ge | 
räumt. War auf meiner Seite der frijchere Muth, die Fampfe 
bereitere Initiative, jo auf jeiner ber überlegene Scharfblid in 
Menjchen und Dinge, die größere Nechtes und Geichäftskunde, 
jo daß wir im glücklicher Ergänzung einander unfere $träfte 
verdoppelte. Er fam zum Sommerjemejter 1874, und da er 
feine Familie um der Schulverhältnifie willen bis zum Herbjt 
in Bonn laffen mußte, af er den Sommer über an unjerem 
Tiſch und wir hatten zu fortlaufendem Austaufch volle Gelegen⸗ 
heit Ich hatte die Umiverfitätsfangel umd die beiden 
theologijchen Seminare mit ihm getbeilt und ſah ihm mit 
Schritten in die ausgezeichnete Erfüllung der ihm gejtellten Auf 
gabe eintreten. Daneben machte ich ihn heimiich im umferen 
tirchlichen Verhältniſſen, indem ich ihn in die Arbeiten unferes 
Evangelijchen Vereins und in den Vorftand unjeres Gujtau: | 
Adolfs⸗ Vereins hineinzog; — in jenem griff er ſchon bei der | 
Frühjahrsconferenz in die Stiechenzuchtsdebatte, welche durch das | 
Eivilftandsgefeg auf die Tagesordnung gebracht war, in heilfam 
mäfsigender Weife ein; dem letteren hielt er auf dem Jahres⸗ 
feit zu Muhlhauſen eine gewaltige Predigt: — 
Rhein, und die Wacht am Rhein.“ Im 
id) mit den. Meinigen nach unjerm Reit 
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und wir reisten noch mit einander nach dem 
Berührungspunft deutfcher und italienijcher 
Dann aber galt es, ſich für die Provinzial 
die Vorjchule der enticheidenden Generaliynode. 
den königlich Ermannten, ich diesmal Abe 
der fyacultät. Wir wären diesmal, trotz des erheb⸗ 
‚Gewichtes, welches die confeflionelle und feudale Nedhte 
fe zu werfen hatte, der Mehrheit im Voraus 

‚geweien, hätten micht die zeitgeichichtlichen Wirren einen 
unferer eigenen Vereinsgenojjen wanfend gemacht. Während 
gehaltene Worconferenz von 22 Synodalen ber 

alle Augenblidswänfche und +flagen gegen die 

der Verfafjungsvollendung zuruckzuſtellen, hatten ebene 
und lagen verjchiedene unſerer Freunde auf 
eger Verfammlung mit den über den ganzen Gang 
mißvergnügten Confeffionellen zufammengeführt, — 
Anfänge der jpäter vom uns jich trennenden und mit 
Confejjionellen ſich verbündenden „pojitiven Untonspartei”, 
dieſen Umftänden fam man im großer Spannung und Er- 
am 29. Januar 1875 in Magdeburg zur Provinzialiynode 
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Bräfidententwahl mußte Klarheit jchaffen. Wir hatten 
den Negierungspräfidenten Rothe von Merieburg 
ige geſaßt, einen dem Evangelijchen Verein angehörigen 
von tiefem zeligiöfen Ernjt und von gejchäftlicher Ueber- 
fegentyeit, der ſich auf der Synode von 1869 das beſte Zutrauen 
erworben hatte. Die Rechte ftellte ihm den zweiten General» 
fuperintendenten D. Schulte entgegen, der nach feiner Vergangen- 
heit md theofogiichen Bildung cher zu uns gehört hätte, aber 
durch freumdnachbarlichen Verkehr mit Hochconjervativen Guts 
beiigerm der anderen Scite näher getreten war. Ein Mann 
won ichönen Gaben, jdjwungvoller, gefühliger Beredtiamteit, aber 
auch jenkenm oberhirtlichen Ehrgeiz; mit naiver Offenheit betvich 
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er feine Wahl jelber, Uns war nicht uur der fichere Freund 
fieber als ber unfichere, und der müchtern»jachliche Late für den 
Pröfidiatftupl envünfchter als der feinem Gefühlspathos folgende 
Geiftliche, ſondern es erjchien uns auch gegen den Geiſt und 
Sinn der Verfaffung, daß ein ordentliches Mitglied des Con 
filtoriums Präfes der Synode und als ſolcher hernach an Der 
Spihe des Synodalvorjtandes außerordentliches Mitglied des Eon: 
ſiſtoriums fein follte. Eine vertrauliche Anfrage beim Präfidenten 
Herrmann vergewiſſerte mich, daß auch diejer eine jolche Eom- 
bination flr ungehörig bielt; ebenjo wurde dieſelbe won dem 
erften Generalfuperintendenten D. Möller und dem Eonfifterial- 
präfidenten Nöldechen privatim durchaus mihbilligt; aber niemand 
hatte Luſt die Sache öffentlich anzufaſſen. Da that ich es, in 
dem ich unmittelbar vor der Wahl am den füniglichen Com: 
mifjarius die öffentliche Frage richtete, ob er die Erwahlung 
eines Confijtorialmitgliedes zum Präfes der Symode für zulifig 
halte. Seine Antwort, er könne darüber nicht entſcheiden, vurde 
aber nicht in der Lage jein, eine jolhe Wahl ohne Nildfrage 
zu betätigen, entjchied die Sache; Rothe wurde mit 55 gegen 
39 Stimmen gewählt. Damit war uns eine jeite und aud) 
weiterhin zuſammenhaltende Majorität zugefallen, umd wir ge 
brauchten fie, indem wir von den ſechs Afefforenitellen vier für 
ung in Anfpruch nahmen und der Minderheit ziel überlichen. 
ALS erjter weltlicher Aſſeſſor wurde ich gewählt; die 

die auf mich befonders erbittert waren, beanftandeten Die Wahl, 
weil ich ordiniet und Univerfitätsprebiger fei, aber Die begut- 
achtende Commijfion und Wolters ala deren Referent wies ihnen 
nach, daß die Kirchenordnung unter Geijtlichen nur active @e 
meindepfarrer verftche, daß ich alte, obwohl ea 
und im Nebenamt Prediger, nur im ber | 

wählbar fei. Um zwiſchen mir und D. Schulge, —— 


bis dahin ganz gut geſtanden, ja dem ich — 
Facuftät den Ehrendoctorhut aufgeſetzt hatte, Feine’ € 





firmdung anflommen zu laſſen, ging ich vor dem gemeinſamen 






















der Synode zu ihm und bat ihm, mein Vorgehen 
kei der Wahl nicht als perjönliche Feindieligfeit, jondern edig: 
Ni als Gebot meiner Nechtsanficht auffaflen zu wollen. Er 
aahım Das freundlich auf, aber es bfieb doch ein Stachel bei ihm 
sräd, der im weiteren Verlauf der firchenpolitifchen Dinge, 
inte ich; glaube, ftark nachgewirkt hat; auch ein anderer hervor⸗ 
gender Eynodale, mit dem ich mic; ebendamals näher an 
keumbete, hatte von dem Tage an, da er mit uns geitimmt, 
De Freumdichaft Schulges verwirft, Was die confejfionelle Partei 
als jolche anging, jo bemühte jie ſich, uns in dei Inappen acht 
Tagen, auf welche die Sparſamleit der Regierung uns cinges 
Khränft Hatte, möglichit viele Steine in den Weg zu jchieben, 
deus durch, ganz unnüge Anträge ihres Geichmads, theils duch 
Verwertung der vom Civilftandsgejeg aufgewvirbelten Trau⸗ und 
Buchtfragen zu Eonflicten mit dem Oberfirchenrath. Das Synodal« 
gelübde jollte nicht „vor Gott“, jondern um etwaige Unitarier 
snezufchliehen, „vor den Ddreieinigen Gott“ abgelegt werden. 
Iede fünftige Brovinzialiynode follte, damit die zwei reformirten 
Abgeordneten das lutheriſche Belenntniß nicht umwürfen, mit 
einer confejlionellen itio in partes eröffnet werden. Um den 
Oberfirchenratl; wegen der Nichtabfegung Sydows zu cenfuriren, 
wurde ein von Berlin aus an alle Synoden verſchickter Antrag 
eingebracht, dab ein Leugner der Gottheit Ehrifti kein Amt im 
der Provinzialfirche verwalten fönnte. Die bequtachtende Com⸗ 
mijion erllärte dieſen Antrag für unzuläfjig, indem ein Anlaß 
zu beimfelben in der Provinz nicht vorliege und die Provinziale 
fonode fidh mit allgemeinen Sehrfragen als jolchen wicht zu ber 
faffen habe; der Antragiteller, ein Graf SchulenburgeBeegendorf, 
wollte nichtsdeitoweniger das Wort über ihn erzwingen, und 


da der Pröfident ihm dasjelbe umter lauter Zuftimmung der 


, berlieh er im demonftrativer Weije ben 
die fonftigen Erisäpfel der conieflionellen Partei 





— 





hoben wir nicht auf; wir verheblten hinſichtlich der ſchwebenden 
praftijchen Fragen in verſchiedenen Punkten unfere vom Kitchen⸗ 
regiment abweichende Ueberzeugung nicht, aber zu einer Sriege- 
erffärung gegen dasjelbe, wie fie von jener Seite angeitrebt 
wurde, gaben wir uns nicht her, und brachten e$ fertig, unfere 
Vorlagen vollftändig und friedlich zu erledigen. Auch diesmal 
trot der Neichthum an edlen Kräften, namentlich auch Saien- 
fräften hervor, um welche jede andere Provinzialticche uns ber 
neiben fonnte, und jo jtellten wir auch zur Generaljynode ein 
auserleſenes Contingent. Wir hatten der Minorität, um ihr mög: 
lichſt entgegenzufommen, von den 24 Generaljynodalitimmen der 
Provinz zehn einräumen wollen, als die Nachricht eintraf, da; 
in Pommern die Eonfejjionellen den Unionsfreunden auch mit 
Eine zugebilligt; — nun beichränften wir fie auf acht. Zum 
Schluß gab die Stadt Magdeburg der Synode in ihrem Natb- 
haus einen jchönen Feſtabend, der eine auserlefene Zahl var 
Bürgern mit uns vereinigte. Auf Andringen des Bürgermeijters 
Botticher mußte ich eine Anſprache halten und gab aus warmen 
Herzen der Hoffnung auf eine beſſere Zukunft der Kirche Aus- 
druck, wie das nun ins Leben tretende Recht der Gemeinde jie 
ung verbiirge Meine Worte fanden einen begeijterien Wieder: 
hall; es war für eine Neugeftaltung unjerer Kirche, wie ich fie 
in der Seele trug, viel guter Sinn und Wille vorhanden, der 
nochmals in unverantwortlicher Weije enttäufcht worden ift 
Die Ergebnifje der anderen Synoden waren ſehr mannig- 
falt, Aber durchweg widerlegten jie die auch in unferen Streiien 
gangbare Beſorgniß, als könne der Proteftantenverein bom den 
Gemeinden aus eine Kirchengefährdende Macht entfalten. Nur 
in Brandenburg, Preußen und Schlefien war eine Sinfe her 
vorgetreten und zwar in verſchwindender Minderzahl, 
einen einzigen Vertreter. derjelben hatte die farge B 
brandenburger Mittelpartei für Die Generalfonode di 
die wenigen liberal=theologiichen Namen aber, weld 
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fishencath; auf die Königliche Ermennungslifte jegte, ftrich der 
König und erjepte fie durch conjervative Beamten und Offieiere. 
Biel bedenklicher war die Stärke und Denfart der aus jeudaler 
Ariftokratie und confejfionellem Paftorat ſich zufammenfegenden 
Nechten, die im Stulturfampf wider den Miniſter auf römijcher 
Seite jtand und durch Aufwerfung der Unions« und Belkennt⸗ 
aöfeage, jowie aller der aufregenden Streitpunkte, welche das 
Civilftandegejeis hervorgerufen, den Oberkirchenrath und feinen 
Verfaffungsentwurf in die Quft zu ſprengen trachtete. Sie hatte 


auf Synoden, namentlich aber in Pommern unter ber 
Führung des Herm v. Kleiſt - Retzow die Mehrheit gehabt. 
Allerdings man aus allen Synoden das für die Generale 


inmode mahgebende Gejammtergebmii; zog, jo erichien unſere 
wangeliiche „ “, wie man uns als zeitweilige Regie⸗ 
nungspartei zu nennen liebte, in ficherem Uebergewicht und eben⸗ 
damit ihe geiviejenes Ziel, vor allen Dingen die Verfafjung 
unter Dach zu bringen, geſichert. Da erhoben ſich auf einmal 
feiten® der Regierung jelbjt neue Schwierigfeiten, welche in unfere 
Reihen bringen und die Erreichung jenes Bieles 
wieder in Frage Stellen mußten. Die liberale Landtagsmajorität, 
erichrodfen über die jchwere Niederlage, welche die ihr wahlver- 
woandtefte Kirchliche Richtung jchon bei ben Wahlen zu den Pro⸗ 
vingialiynoden erlitten, erblicte in einer auf den gegebenen Grund⸗ 
lagen aufzubanenben Synodalverfafiung eine feite Burg kirchlicher 
Reaction und bedrängte den Minifter um nachträgliche Abändes 
zung jener Grundlagen, um Verdoppelung der Laien auf ben 
Kreis- und Provinzialiynoden und um Bafirung der General: 
fpnoden auf directe Gemeindes oder mindejtens Streisfpnodal- 
wohl Uns waren diefe neuen Zumuthungen höchit anftöhig, 
nicht mie weil jie eben erſt erlajjene königliche Anordnungen 
willtürlich abändern wollten, fondern noch mehr, weil fie darauf 
5 i, den entjcheivenden Einfluß in die Hände der weniger 
digen und Erprobten zu legen. Auch fträubte ſich Präc 
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fident Herrmann entfchieden gegen ſolche Verbildungen feines wohl: 
durchdachten Verfajjungsbaues; aber der Mintfter, der ohne jolche 
Zugeftändniffe die Sache im Landtag nicht durchzubringen fürdhtete, 
nahm ſich derjelben ebenſo entjchieden an umd erklärte im Pris 
vatgeipräch wit unſeren xheinifchen (Freunden namentlich die 
Laienvermehrung für unumgänglich. Es war ein Moment von 
außerſter Gefahr; ſchon rechnete man, wie mir ein Brief von 
Fabri verrieth, bis in die Reihen der Gemäßigten hinein mit 
der Aussicht, daß das ganze Verfaffungswerf ins Stoden ge | 
riethe, ein Perjonenwechjel im Kultusminijtertum, wie ihn auch 
der Stand des Kulturlampfs vielen zu fordern ſchien, Die ganze 
politiiche Lage veränderte und dann unter anderen 

— Gott weiß, welchen — die Organijation ber 

Stiche wieder aufgenommen würde. So wäre der Stein des 
Siſyphus, auf der Kuppe angefommen, den Berg wieder hinunter 
gerollt. Selbſt ein jo geiſtreicher und in jeiner Weije wohl: 
meinender Sirchenpolitifer tie Fabri fand diefe Ausſicht jo Abel 
nicht, während von der Goltz mit Necht urtheilte, daß der gegen⸗ 
wärtige Verſuch, der Landeskirche zu helfen, wenn er wieder mie 
linge, der legte fein werde. 

Auf dieſe Ausficht, die Aussicht auf die heillofeite Zerrüt- 
tung, ja den Untergang ber Landeslirche, es nicht ankommen zu 
laſſen, war und Hallenfern Gewiſſenspflicht, und jo verbanden 
wir beiden ums mit unferem gleichgefinnten umfichtigen Collegen 
Köftlin zu gemeinfamem Handeln. Wir machten den Berſuch 
die Mehrheit der fommenden Generaliynode im Voraus um ein 
feites Programm zu ſammeln und basjelbe jo dem Schwanfen 
des Minijters und den Velleitäten des Landtags gegenüberzu: 
jtellen. Dies Programm begann mit der Erflärung: „ES Tiegt 
ebenſowenig im Intereffe der Kirche, als in der durch die fönige 
liche Verordnung bezeichneten Aufgabe, Wünfche nad) irgend 
welcher Aenderung der Gemeinde und Synodalorduung, vie 
fie durch den Erlaß vom 10, September 1079. eieihet 
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af der Generalfynode anzuregen.“ Als weitere Hauptpunlte, 
auf die zu halten fei, waren bezeichnet: Vejchränfung der außer- 
ordentlichen Generalſynode auf die Verfaffungsangelegenheit, Zu⸗ 
meijung ber jeht bei Seite zu lafjenden Unions⸗ und Befennt» 
kikfrage zur Gompetenz der künftigen Generaliynoden, Antheile 
nabme des Fünftigen Generalignodalvorjtandes an der firchlichen 
Verwaltung und Discipfin, Schonung der in dem Provinzen und 
Gemeinden beitehenden Nechte und Eigenthünmlichfeiten auch im 
Schre und Kultus, unbejchadet der zu wahrenden Einheit der 
Sandesfirche; endlich Ausfindung eines Modus der Generals 
funodafwahlen, der auch den Minoritäten zu ihrem Recht 
verhelfe.*) Dies Programm verjandten wir an alle zur General 
Ännode Gewählten im Dften und Weften, die wir ala Gefinnungs- 
— ‚betrachten durften: wäre es von der Mehrheit der 
Sunobalen unterzeichnet worden, dann wäre die Synode mit 
Abänderungsvorjchlägen zu den gegebenen Grundlagen, mit jenen 
„Schlußbeftimmungen“, welche hernach joviel bbſes Blut machten, 
obme Hweifel verſchont geblieben, und der Landtag hätte ſich 
dem einmüthigen Willensausdrud der Stirche gefügt. Wir vernah— 
men auch anfangs vielen Anklang und kaum einen erheblichen 
Wiberfprudiz da warb umjere Action auf einmal gelähmt 
bom einer umjichtbaren Gruppe her, die, ohne unferem Pros 
gramm ihrerjeits ein anderes entgegenzujtellen, gleichwohl vor 
dem Anjchluß an uns warnte. Es waren die nachherigen Ur— 
Deber der uns entgegentretenden und mit den Confeſſionellen ſich 
Derbinbenden jog. pojitiven Unionspartei, am ihrer Spipe die 
DD. Sculge und Kögel, von denen dieje befremdliche Action 
ausging. Sie hatten unjer Programm und unjere Einladung 
zu gemeinfamer Action erhalten, aber anftatt darauf zu ant- 
worte, hielten fie in Dresden einen jorgjam vor uns verhehlten 
— 
et e Zert bes Programms ift abgesrudt im Jahrgang 1978 ber 
‚ Bltter“, S. 267 und 208. 
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Sondercongreß und orgamifirten dort eine Quertreiberei, von 
der jowohl von der Golg als Fabri urtheilte, dah fie ihren 
Grund nicht im fachlichen Differenzen habe, jondern allein in 
perjönlichen Berjtimmungen, die von ben legten Provinzialfunoden 
datirten. ALS wir unfer Programm längſt verfchickt Hatten, wurde 
von rheinischen Freunden eim Verfuch gemacht, uns mit dieſen 
Antipoden zufammenzubringen; wir wurden eingeladen, zwei 
Abgeordnete zu einer in Hannover zu haltenden Berathung zu 
fchiden: das lehnten wir ab, da die Zuftimmung einer Mehr 
heit von Synodalen bereits in umferen Händen war. Aber da 
die Nheinländer, durch jene Quertreibereien irre gemacht und 
einen Riß befürchtend, ich gegen die Veröffentlichung des Pros 
gramms und der ihm Zuftimmenden erklärten, jo mupte diejelbe 
unterbleiben, und ımjere Abficht, den Abänderungsplänen des 
Miniſters und des Landtags ein moralifches Gegengewicht zu 
ichaffen, war vereitelt. Das war das zweite Lebenszeichen der 
ſich bildenden Nebenpartei, welche nachmals den von uns ge 
führten Namen der „pofitiven Unionspartei” für ſich ufurpieter 
fie hatte damit aus purem rivalifirenden Mihtrauen gegen uns 
jenen „Schlußbejtimmungen* der Verfaſſungsvorlage die Wege 
gebahnt, deren theilweife Annahme fie fpäter uns zum Worvurf 
und zum Nechtstitel ihrer Sonderbejtrebungen gemacht hat: — 
Als unfre vorbeugende Aetion in dieſer Weife durchfreugt war, 
that ic) als Einzelner, was mir in gleicher Richtung zu Ahum 
übrig blieb. Es war focben in der Nationalliberalen Correjpom 
denz ein fogenannter „Fühler“ erichienen, der namens des Lande 
tags auf Verdoppelung des Laienelements in dem m 


Kreisfynoden 
und auf Hervorgehen der Generalſynode aus — 
Dem fette ich in der „Poſt“ mit Nam 
Märung entgegen, in welcher ich die erftere Forderung mibile 
ligend feitifirte, die zweite aber gerabezu als file mich Kr 


Sinnesgenoſſen unannehmbar bezeichnete, | 
mir von verfchiebenen Seiten verbanft; Fabri m fi 











jedes Motiv für die Schulgesstögel’iche Gegenaction völlig weg- 
gefallen. Nicht nad) biefer, aber nach anderer Seite that mein 
Boguif; feine Dienfte: es war ohme Zweifel mit darauf zurũckzu⸗ 
führen, daf; in den nachmaligen Vorlagen für die Generalſynode 
die liberalen Forderungen überrajchend ermähigt waren. Nach 
vertraulichen Aeußerungen, welche der Minijter gegen einen 
nfrer Freunde am Rhein gethan, war er jenen Forderungen 
geitweife jehr geneigt geweſen, ja er hatte fich mit dem unmög- 
lichen Gedanken getragen, die Synode jelbft ſolle entgegenfoms 
menbe Abänberungen der Kirchengemeindes und Synodalordnung 
in Antrag bringen; er fam nun von dergleichen zurüd. 
Anbererfeits mußten wir uns jeßt, wo der Verfuch eines 
aeihlofjenen Widerjtandes gejcheitert war, allerdings auf irgend» 
welche Abänderungen des uriprünglichen Verſaſſungsentwurfs 
‚gelaßt machen. Und wir verftanden genug vom öffentlichen Leben 
unb von ber Moth der Kirche, um nicht den kindiſchen Stande 
punkt einzunehmen, dafs, wenn es nicht ganz nad) unferem Sinn 
ache, gar nichts zu Stande fommen jolle; nur darum 
fonnte ſichs Handeln, das Wejentliche des urjprünglichen Ent: 
wies zu bewahren umd das erreichbar Befte wirklich zu erreichen. 
en die Synobalvorlagen endlich in unjre Hände 
famen, fanden wir die im Frühling verlautbarten Zumuthungen 
HS aufgegeben. Bon einem Hervorgehen der General« 
fonode aus Urwahlen oder auch nur, wie einige vermittelnde 
Bolitifer vorgefhlagen hatten, aus Kreisſhnodalwahlen war feine 
Nebe. Auch, war weder fr die Provinzial« noch die Generals 
funoden eine Bweibrittelmehrheit von Laien verlangt, ſondern 
das Verhäftnig bes geitlichen und des weltlichen Standes hier 
in ber glüdlichen Weije geſchlichtet, wie jchon bei den Wahlen 
Generalfynode; — jedem von beiden Stän- 
Den mar ein Drittel der Stimmen geſichert, das lehte Drittel 
aber ohne Stanbeshebingung dem Vertrauen ber Wähler anheim« 
eaitnauber.\an der urjprünglichen Synodalordnung von 








1873 war allerdings geändert und die „Schlukbejtunmungen*, 
welche diefe Menderungen enthielten, waren dem Präfidenten 
des Oberfirhenraths, wie dieſet gegen mich fein Hehl hatte, | 
vom Minifter als unumgängliche Zugeftändnijfe an den Land 
tag abgenöthigt. Sie betrafen Hauptjächlich eine liberalere 
Bildung der Kreisſynoden. Diefe allerdings jollten zu zwei 
Dritteln aus Laien bejtchen; dieſe Laien follten auch nicht, wie 
vorher bejtimmt war, von den Presbyterien, ſondern vom dem 
größeren Gemeindevertretungen gewählt werben, umd zwar follte 
das zugeſetzte Laiendrittel lediglich den an Serlenzahl geöheren 
d. b. meift geohftädtiichen Gemeinden zu Gute fommen. Das 
vermeintlich Verbeſſernde dieſer Bejtimmungen war in mehr als 
Einer Hinficht zweifelhaft; Fabri meinte jogar, Die befte Bes 
ſtrafung dieſer thörichten liberalen Forderungen wirde ihre Er— 
Füllung fein. Manche fürchteten das jtärfere Gericht des jtähti: 
ſchen, fiberalen Elementes, ohne zu bevenfen, daß Das Ueber⸗ 
gewicht des ländlichen noch gröhere Bedenken gehabt hätte, 
Unleugbar war, daß durch bie neuen Bejtimmungen viele Streis- 
ſynoden zu ganz unbehülflichen Verſammlungen anſchwollen; und 
daß die Abordnung nicht von den Presbyterien, jondern von 
den gröheren Vertretungen ausgehen follte, erjchien uns als eine 
Verlegung des presbyterialen Princips. Am meiften verjtimmte 
doch, dah der Landtag in die Selbſtordnung der Kirche Hinein- 
reden follte, und wir hielten es für nicht ausgejchloflen, daß dere 
jelbe, wenn ihm einmal nachgegeben würde, anftatt die zu bes 
ſchließende Kirchenordnung zu genehmigen, nur wieder mit neuen 
Anmaßungen herausrüden und jo das Verfafjungswerk vollends 
verderben Fönnte. So ging man bejorgt, verjtimmt, unſicher 
gemacht inmitten ohnedies tiefereegender Zeit der jo lange er- 
jehnten verfaffunggebenden Synode nichts weniger als freudig 
entgegeit. 

Wir Halfenfer fuhren in unſerem Bemühen, eine. pofitio, 
einmüthige Mehrheit zu ſammeln, fort bis zulegt. Wir gaben 
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enferen Gejinnungsgenoffen Rechenſchaft über das Schichal 
unfees Programms, wmahnten aber, an demfelben unbeirrt feſtzu⸗ 
halter, da es das Eingehen auf nicht=principielle Zugeſtändniſſe, 
wenn am folden das AZuitandelommen der Verfaſſung hangen 
folle, nicht ausichlieje. Wir machten ferner den Verſuch, ges 
Vegentlich der Potsdamer Generalverſammlung des Guftav- Adolfs⸗ 
Vereins uns mit jenen Antipoden zu verjtändigen, welche unlängit 
wnfre Bemlihungen durchtreuzt hatten. Ich verhandelte dort 
in einem Heinen auserleſenen Kreiſe mit D. Kögel unfer ganzes 
hallijche Programm, und wir jtiehen auf feinen anderen Differenz ⸗ 
als daß er neben der Verfafjungsfrage auch die Traus 
fragen auf die Synode gebracht wünſchte; er erklärte aber jchlich- 
ich, auf dieſem Wunfche, wenn derjelbe ſich jtörend erweiſen 
jollte, wicht beſtehen zu wollen, jo daß ich meinte, ein voll: 
fommmenes Euwerſtändniß erreicht zu haben. Endlich richteten 
wie an alle Eynodaten ohne Ausnahme die folgende von zwan⸗ 
sig guten Namen aus allen Provinzen unterzeichnete Einladung 
zu einer Vorbejprechung in Berlin: „Wir beehren uns, Em... 
einzuladen unter der Vorausſetzung, daß Sie mit uns einig 
Mind in folgenden Entichlienungen: 1. den Abſchluß des lirch- 
Uichen Berfoffungsbaues nach Sträften herbeizuführen und behufs 
Sojung diefer alleinigen Aufgabe der auferordentlichen General: 
funode die Initiative zur Erörterung anderer firchlichen Fragen 
abzulehnen, dagegen um der Dringlichfeit einiger jolcher Fragen 
willen auf baldigite Berufung der ordentlichen Generaljynode ans 
« 2. Den Ausbau des Firchlichen Verfaſſungswerles 
"anzuftreben auf den durch die Gemeinde und Synodalordnung 
Dom 10. September 1873 gelegten Grundlagen und in möglichjt 
Durchführung der dort zu Grunde liegenden Prin⸗ 
eipien. 3. Hiebet infonderheit unter Wahrung der gewährleifteten 
€ der Gemeinden und Provinzen an der Einheit der evan- 

firche und am der in ihr zu Necht und im Segen 

zu halten, 












4. Dem Stante gegenüber auf 
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Herigen Bevormundung zu beftehen, unbefhabet der natlidhen | 
— und ohne das innerficchliche Verhaltnig zum Landes» 
herrn zu löfen.“ Es war eine nochmalige Vorlegung der wid: 
tigiten Punkte unjres Programms, nur daß wir bon ber zu 
ſammelnden Synodalmehrheit niemanden unfererfeits ansfchlichen, 
jondern einem jeden das Urtheil, ob er auf dieje Grundlagen 
treten fünme und wolle, jelbjt überlaffen wollten. 

AS wir nad) Berlin in das bezeichnete Verfammlungslofal 
famen, fanden wir jo ziemlich die ganze Synode vor, andı 
Solche in großer Zahl, welche hernach unjerm Programm platt: 
mäßig entgegenarbeiteten, alfo umfre Einladung nur bermöge 
einer jtarfen Mentalreſervation auf ſich hatten beziehen lonnen. 
Es mar das der erſte Schachzug umfrer Geguer, welche 
Fractionsbildung jtören wollten, während fie jelber 
bereits eingeleitet hatten. Nach den nöth'gen Aseinanderjegungen 
gingen wir daranf ein, in dieſer Verſammlung die Präfibialfrage 
zu befpredhen, bejchieden aber unſre Freunde auf den Abend zır 
einer bejonderen Gonferenz. Allmählich tlärten fi die Wer 
hältwiffe. Der einzige ausgeiprochene Vertreter des Proteftan- 
tenwereins war der im Berlin gewählte Schulrath Terhow, 
übrigens ein würdiger und bejonnener Mann; er wollte fid 
uns anfchließen, jah aber bald ein, daf er das nur als Gt 
zu thun vermochte, Um jo zahlreicher war die confeijtonelle 
Rechte vertreten, am dichtejten aus Pommern und Wejtphalen, 
unter der Führung des jchlagfertigen Herrn v. SU 5 
der viel Hihe mit viel Berechnung zu vereinigen 
an parlamentartjcher Schulung und Geriebenheit uns 
legen war. Daneben bejtand in ungefähr gleicher Stärke mit 
den Eonfefjionellen unter D. Nögels Führung eine ı d 
mit der wiruns, da ihre Loſumg, „Pofitive Union“, ai 
war, noch immer glaubten verftändigen zu können. N 
fie perjönlich und wiederholt zu uns ein; wir verzo 


















mbgiltige Gomftitwirung ſechs Tage lang, um ihr die Bethei- 
ung offen zu halten, aber fie wollte feine Gemeinſchaft mit 
ms Später geftand eine von D. Schule verfaßte anonyme 
Fugjchrift, daß man die ganze Zeit über, in der wir Hallenjer 
umdie Bildung einer einmüthigen Synodalmehrheit uns bemüht, 
fintee unjerem Rüclen an der Sammlung diefer Sondergruppe 
gearbeitet, und während man uns über diefe Sonderbejtrebungen 
in völliger Untenntniß lieh, unſre rheiniichen Freunde an der 
Öffentlichen Zuftimmung zu unſerem Programm irregemacht Hatte”) 
Uebrigens waren wir von vornherein die jtärkite Partei, Deren 
Schwäche nur darin bejtand, daß jie aus firchlich-presbyterialen 
und aus politiichsregierungsfreundlichen Elementen zujammens 
gelegt war. Wir conftituirten ung „auf Grund ber in ber Yans 
deslicche geltenden Belenntnijfe und der Union“ als „evangelifche 
Mittelpartei”, welche — „geleitet von dem Beftreben, die aus— 
gleichbaren Spannungen und Gegenfäge innerhalb der Landes- 
firche zu verjöhnen“, jowie „in danfbarer Würdigung der von 
Sirchentegiment an die Generaliynode gelangten Vorlagen“ — die 
in unjerem Einladungsprogranın ausgejprochenen Entſchließungen 
ich ameignete. Dieje Erklärung wurde jofort von mehr als neun⸗ 
ri umd nach von 114 Stmodalen unterjchrieben, jo daß 
einem Gejammtbeftand von 203 Synodalen auch ohne 
——— Gruppe die Mehrheit hatten. Zum Vorſitzenden 
Amferer reaction hatten wir den Königsberger Provinzialichul: 
Geh. Rath D. Schrader, zu jeinem Stellvertreter und Pro- 
tofollführer Wolters gewählt. Vor allen die Oſtpreußen und die 
Rheinländer, aber auch die Mehrzahl der Sachſen und Branden- 

burger hielten zu ums. 
Die in den Raumen des Hervenhaufes zuſammentretende 
Synode war eine jehr ftattliche Verjammlung. Zahlreiche Mit- 
glieder gehörten den höchiten Standes- und Berufslreiſen an, 


I „Die Partei der pofitiven Union, ihr Uriprung und 
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wie der regierende Graf Stolberg 0 

marjchall Moltte, (ein regelmäßiger und te 

aber auch hier ein — die — von Sachſen 
Preußen und Poſen, und eine ganze namhafter Männer 
aus dem höheren Nichterftand, Der Zahl und wohl auch dem 
Gewichte nach die Laien etwas in der Ueberhand. Eine achtung 
gebietende Summe von Geift und Gaben im Dienſt der Sirdie 
trat an den Tag. Zwar war des Nedens im Allgemeinen zu 
viel, und bald wurden allzu breitipurige ‚oder allguvorbereitete 
Reden durch Nicht zuhdren bejtraft; aber im 
Verhandlung auf der Höhe der befferen und anftändigiten Par⸗ 
lamente. Auch wurde bis auf vereinzelte Zwiſchenfalle, die 
auf Rechnung der HH. v. Kleiſt-Retzow und Diejt-Daber famen, 
die Firchliche Würde und brüderliche Achtung micht verlegt. Für 
Präfidium hatten wir aus unfrer Mitte feine Perfönlichkeit von 
durchſchlagendem Anfehen aufzuftellen; gegen bei von der Rechten 
vorgejchlagenen Grafen von Stolberg waren wir um der Empfehler 
willen bedenklich, allein da eine erbetene Auskunft über feine 
firchlice Stellung uns berubigte, wählten wir ihn mit, amd 
hatten es nicht zu bereuen. Vicepräſes mufte num ein Gift: 
licher und Abgeordneter der wejtlichen Provinzen werben; Der 
zu ung gehörige Präfes der rheinifchen Synode, Paſtor Nieden, 
erhielt alle Stimmen. Zwei große Commiſſionen wurden ge 
bildet, eine für die Verfafjungsvorlage, die andere für die Ans: 
einanderjegung von Kirche und Staat; in die legtere Fam Wolters, 
in die erjtere ich. Und num fam eine viermöchentliche Arbeits 
zeit, wie ſchwerlich ein politiſches Parlament fie ji zummtbet: 
von früh bis jpät Gommiffionsfigungen, Plenarverhandlungen, 
Fractionsberathungen, fait immer erregt, geipannt und trag 
aller Ermidung faſt paufenlos durchgehalten. ‚Die einzu 
ſpannung, die Wolters und ich in dieſen vie 


gönnten, war ein Gang in Pipers altchriftliches 
Uebrigen haben wir nur in Synodalaı 
































dem 
| Streichung des Artilels NV der Verfajjungsurkunde vor: „Wie 


in Stern hat ein Menfchenalter hindurch der große Staats: 
geundjag über uns geleuchtet: „die evangelifche Kirche ordnet 
und verwaltet ihre Angelegenheiten jelbitändig"; — allerdings 
Hoc) und fer, wie Sterne ftehen, und man jagt uns Heute: 
Was hat er euch genügt? Er war doch ein Leitftern für bie 
und wir tröfteten uns mit der Zuverficht „Hecht 
mu Doch Medht bleiben“: nun ift er ausgelöfcht und dunkle Nacht 
am feine Stelle getreten; das Nechtsprineip, nach dem unſre 
ur durchufuhren war, ift ausgeftrichen — die Geſchichte 
wird e& verzeichnen! — weil römifche Biſchofe eine ungebühre 
ice Eingabe maditen! — Aber wenn nicht mehr rechtlich, — 

t J dieſer Artilel noch heute alle, welche es an« 
— hat die ihr verheißene Selbſtändigleit 
— Nach diejen — lam ich 
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auf Die Vorlage und befanmte mich u Da ef 
vorbehaltlich der Schlußbejtimmungen. 

fliegenden Hoffnungen entjpräche: bie 

Kirche fei im ihr mit wichten folgerichtig durchgeführt, 
des Landesheren noch nicht diejem 2. — 

bie Auseinanderſetzung mit dem Staate werde dem Vernehmen 
mach fünmerich genug fein. Aber in dieer Zeit Der Dahflut des | 
Staatsgedantens in Deutihland feien wir froh und banfbar, | 
auch, mur das befcheidenfte Maf; wirklicher fichlicen Selbftän- | 
digkeit zu erlangen. Die Vorlage jei ein wirklicher Anfang der: 
ſelben; jie ſei in ihren Schranken wohlgedacht, jie ruhe auf 

ächts evangelifchen Grundjägen, das Verhältniß von Geiftlichen 
und Laien jei teefflich geordnet, Daß die Generaliynode nicht 
aus Uwahlen hervorgebe, jei ein großer Vorzug, denn das Ur: 
wählerfyitem gewähre nur den Schein eines unmittelbaren Eins 
fluffes, das Sichtungsſyſtem aber jtelle die bewährteſten Kräfte 
heraus, nur daß es freilich durch, einen Modus der Minoritäts- 
vertretung vor injeitigfeiten bewahrt werden mühe. — Auf 
die Schlufbeftimmungen freilich könne ich Dies Lob nicht ause 
dehnen; auch verrathe ihre Begründung offenbar die 

ihrer Urheber, fie fachlich zu motiviren. Es ſei unerhört, ein 
eben erft dargebotenes und angenommenes Statut einfeitig wieder 

zu Ändern, und die Uenderungen jeien feine Verbejjerungen, ver⸗ 
legten vielmehr die Grundfäge, auf denen das Ganze beruhe 
Und doch könne ich mich ihnen gegenüber nicht auf den Stand« 
punft runder Ablehnung ftellen, denn ich würde es nicht Ders 
antworten fünnen, wenn an der Ablehnung das ganze Wer 
faffungswerf jcheiterte. „Herr v. Kleiſt hat uns zwar gejagt, 
wie follten uns nicht fürchten, fondern nur glauben; Gott 
könne ſchon helfen, auch wenn der Verfafjungsban am Landtag 
ſcheitere; und da Gott dies Farm, glaube ich aud. Nur baf 
ich es mit dem Heiland für ein Gott-verjuchen halte, von ber 
Zinme des Tempels zu jpringen in den Glauben, Gott werde 
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tragen.” Denn ein Abgrund thäte in 
* allerdings jich vor uns auf. Mit ber Nichtbeftätigung 
Landiag wäre ber Verfafjung jeder Schritt ins Leben 
‚gemacht, „Und nun bitte ic Sie, ſich den Zuſtand 
je zit bergegemmwärtigen, in welchem fie aus der Bevors 
umg des Staates hervorgeht und welcher jedes weitere 
der jeitherigen Berhältniffe verbietet: bettelarm, jo daß 
Mangels willen bald die Prediger fehlen 
durch eine tiefe Kluft des Mißverſtändniſſes umd 
i Lehrſtand und Gemeinde; zerklüftet durch 
Schlichtung die Rechtsordnung und bie 
Arbeit fehlen; und alle diefe Notbftände im 
noch umermehlich gefteigert durch die Müd« 
wider den Romanismus geführten Schläge 
je geibt haben. Kommt für alle dieſe uners 
Uebel das Werkzeug der Abhülfe nicht jet, 
bem gegenwärtigen fyieberzujtand nicht die Ruhe der Ges 
ondern die Ermattung der Hoffnungslofigfeit durch einen 
abermaligen Sehlichlag der Berfaffungshofinungen — den dritten 
in diefem Jahrhundert —, dann werden die erhaltenden Kräfte 
fein, die zerfegenden wie zuende Flammen allüberall 
und dann mag ich mir das Elend und Verderben 
nicht ausmalen, das über unſre Sirche und mit ihr über unſer 
hereinbricht .... — Darum — und damit wandte ich mich 
von diejer Borhaltung file die heimlichen Verfafiungsgegner in 
ber Ehnode an die Adrejje des Minijteriums zurück — werde 
ih am deu Schlußbeſtinunungen zu beſſern fuchen jo viel ich 
fans, und werde dennoch, wenn an ihnen das Ganze bangen 
ihrer Annahme bis an die Grenze des fittlich Möge 
een, — unter Einer Bedingung. Ich erwarte Bürgſchaften 
. bais diefe Verhandlung nicht abermals in eine große 
Eäufchung ausgeht; daß man entjchlojien iſt, alles daram zu 
7 fepen, damit das firchliche Verfaffungswert jegt zum Abſchluß 
! 20* 
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— Oder wie, wenn dennoch — — 
m Landtag verworfen wiirde, weil wir fo und 
er fo zuſammenſetzen? Wenn wir ung drüdenden forderungen 
untenwitefen, und dann zwar die verichlimmbefjerte Kreis⸗ und 
Provinzialordnung legalifirt, aber die Generalfynodalordnung 
und was mit ihr zufammenhängt, abermals anf die lange Bant 
geſchoben würde, um uns mit neuen ‚neuen Zwangs⸗ 
lagen zu fommen? Käme das jo, wie morihe fehl, manche es 
planen, dann wäre das Maß der Demüthigungen für die Fremde 
der ewangelifchen Kirche erfüllt und die uns zugemutbete Selbft- 
verleugnung wäre zur Herabwiürdigung geworden Dann bliebe 
uns nichts übrig, als der Kicchenpolitit dieſes Stantes gegen. 
Über das Angeficht zu verhüllen und den Gott der Elenben und 
Hülftofen anzurufen, daß er ſich unfrer Landeskirche erbarme.” 

Wie diefer Nedeauszug erfennen lt, waren wir Freunde 
der Verfaſſung eingeflemmt zwiſchen politifchen Nüdjichten, welche 
nicht zu nehmen für uns Frevel gewejen wäre, und Synodal- 
parteien, welche diejes Nicht»rüdjichtnehmen uns als Kirchliche 


ober unbewuht auf das Scheitern des 

fteuerten. Ich weiß; nicht, wieweit die Kögel ſche Gruppe fid, 
damals über das Endziel ihrer Bejtrebungen Mar war, aber 
indem fie das Feſthalten an der urfprünglichen Vorlage, welche 


Tugend vorbielten und mittel$ dieſer pharifäijchen Tugend — | 
Verfaffungsmwertes los ⸗ 





der Oberfirchenrath ſelbſt in dieſer Geſtalt aufgegeben hatte und | 


deren Abänderung ber, Minifter als conditio sine qua non der 
Sandtagsgenehmigung anfah, zu ihrer Loſung machte, konnte fie 
unmöglich von der Synode ein praftifches Ergebnih erwarten. 
Bon den Führen der Eonfeffionellen aber, einem Her v. Steift- 


Rehow, und dem in der Gegenarbeit gegen feine vorgejehte Ber | 


hörde bie am die Grenze des Erlaubten gehenden Conſiſtoriat 
präfidenten Hegel, bin ich überzeugt, daß ihe Biel das Scheitern 
ber Verfaffung und das Stürgen des Minifters Falk über diefem 
Scheitern war. Nicht mur, daß jener Brief Fabri’s mir Das 
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Sonmer angedeutet hatte, ſondern der Minifter hat 
‚ in feiner entjcheidenben Rede den betreffenden — 
dt gejagt. „Die Gefahr der Verfaffung, hatte 
Herrmann geichrieben, fiegt auf der Rechten“, 
8 mar allerdings eine jehr eigenthämliche Maste, in der jene 
| Führer in der Synode agirten, — die Masfe der höchſten Ver: 
Dieſe notoriſch hochlirchlichen Lutheraner 
waren über Nacht viel folgerichtigere Presbyterianer geworben 
ala wir, denen fie fich auf diejem Standpunkt „als ganze 
den Halben“ in die Brujt warfen; jo daß 
Präfident Herrmann fie erinnern mußte, daß es ſich hier micht 
um Heritellung des reinen Presbyterialismus handle, jondern 
um Verbindung des Presbyterial ⸗ und Eonfiftorialiyftens. Das 
bei warfen fie dem Fortgang der Stmobalarbeit in den Weg, 
mas jie fonmien, Wir waren anf die vier Wochen vor Weihe 
machten eingeichränft, das Feſt galt ſchon um der Geiftlichen 
willen als Schluftermin: und mum wurde in Commiſſion und 
Plenum alles geihan, um uns micht fertig werden zu laſſen. 
mer bingedehnten Tagen Herr v. Kleiſt jeine Freude 
Darüber verplauberte, dah wir gerade bis zum achten Paras 
— gediehen waren, begannen wir unſere Mehr ⸗ 
beitsmacht zu brauchen und durch Schludßanträge nachzuhelfen, 
der Regel der zu uns gehörige Herr v. Nauchhaupt eins 
Ka Natürlich; ward uns dafür der gänzlich unbegrundete Vor⸗ 
Murf gemacht, wir hätten die freie Erörterung unterdrüct. Nun 
kam ein neues Mittel zum Vorichein: der Verfuch, die Verfaſſung 
jo bemofzatijd) zu geftalten, dafs fie dem König und dem Kirchen 
ment imannehmbar würde. Herr v. Dieit-Daber, das enfant 
Partei, wollte wörtlich „den Oberfirchenrath los 
d Präfident ‚Segel, einer der ausgeprägteften Con⸗ 
die je in Preußen regiert, jtellte den Ans 
Be Ernennungen in den Oberfirchenrath an die 
v ig der Synode zu binden, Ich entgegnete 
















ſeien und fich erft zu bewähren hätten. Ich lonnte mich aber 
wicht enthalten hinguzufügen: „Wenn ich bedenfe, daß diefe Anz 
träge von einer Seite kommen, die, jo lange das Sircheneegi« 


Kirche übrig gehabt hat, jo muß ic, jagen Timeo Dannos et 
dona ferentes. Ich wirde an dem politiichen Verſtande jener 
Herren zweifeln müffen, wenn ich ihmen zutraute, dafs fie foldhe 
Forderungen jegt für renlifirbar hielten; wenn aber nicht, — 
warum erben fie aufgejtellt?" Darob großer 
der Merhten. Dieft-Daber verlangte wegen des eventuellen 
Sweifels an feinem politiichen Verjtande einen Drdn 
den aber der Präfident verweigerte, und Here v. Kleiſt in einer 
zornigen Gegenrede ließ etwas verlauten, das wie „michtstwirdige 
Infinuation” Hang. Da Graf Stolberg dem Wortlaut disciplis 
nariſch nachfragte, wollte Here v. Kleiſt nur „nicht würdig“ ge: 
jagt haben, und ins Protofoll hat er „unmwürdig“ 

Wie ganz andere Anliegen die Oppofition hatte als die, 
zu deren Befriedigung die vorgelegte Verfajjung dienen follte, 
das zeigte fich auch bei der Plenarberathung der Generalfuno: 
dalbefugniffe, dieſes wichtigften Stüdes der ganzen Vorlage 
Sie wurde, bank den Bejtrebungen der Oppofition, fajt aus: 
ſchliehlich beherrjcht von zwei fragen, welche mur oje damit 
zuſammenhingen, der Bekenntnißfrage und der Frage um Landes: 
ober Brovinziafficchentgum. Die Befenntnihftage war in der Vor- 
Tage gar nicht aufgeworfen; doch hatten wir, um alle {zu 
beruhigen, die im Eingang der Gcmeindes umd 
von 1873 gegebene Erllärung „der Befenntnihftand und bie 
Union wird durch dies Verfaſſungsgeſetz nicht ber 
die Generalſhnodalordnung herübergenommen. 









— Lehrordnung” Aufnahme finden; endlich ſollte 
im Synodalgelubde nicht blos auf die „Ordnungen“, jondern 


auch auf 

werben. Ich widerfepte mich mit Erfolg diejen mit großer Ans 
‚gelegentlichleit betriebenen Zumuthungen. Der erjten hielt ich 
entgegen, dab die Landeslirche wohl ein „einheitliches evanges 
liche Belenniniö*, aber leineswegs überall dieſelben „Belennt- 
niffer habe; „dah die Antragiteller den pommer'ichen Lutheraner 
verpflichten wollen, in der Generalfynode nach der Norm des 





‚Heidelberger Statechismus zu handeln, — denn aud) diejer ges 
Hört zu den landeslicchlichen Belenntniſſen —, und den nieber- 
‚rheinifchen Reformirten an die Norm ber Concordienformel binden 
wollen, das ift mir verwunderlich." Dem Berfuche, die „Lehr 
freiheit” zu Dejeitigen, ſetzte id; die Bitte entgegen, vor dem 
Worte Freiheit⸗· micht zu erfhreden, das von Jeſus und den 
en reichlich gebraucht jei, jowie den Nachweis, daß es in 

der evangelijchen Kirche eine rechtmähige und unveräuherliche 
Lehirfreiheit gebe. Dieje zu ſchützen ſei ebenfogut Aufgabe der 
Generaliynode wie die Wahrung der Lehrorduung, und dieje 
Testere jei mit nichten in den Befenntnifjen bereits gegeben, ſondern 
beftehe darin, das Sinn und Maß der Geltung der Bekennt- 
beftimmt werde. Endlich ein Verpflichten der Syno⸗ 

Dalmitgkieber, auch der Laien, auf die Befenntnihfchriften fei 
nicht nur umerhört, fondern auch umevangeliich; denn „das erite 
evangeliichen Kirchenordnung ift die Wahrhaftige 
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Heitz; wie aber fol fich ein Laie mit Wahırf 





Mann wie Miguel, den politiiche Decentra! ji 
ten, von ihnen eingenommen war; die Aheinländer, wie 
wähnt, bejorgten von den Knftigen Genralfuoen De Bar 
gung der provinzialen Autonomie, die ihnen die rheinmſch weſ 
phoͤliſche Kirchenordnung zu gewähren ſchien, und auch einem 
Kleiſt · Retzow wäre eine autonome pommer ſche 
welche ihr Lutherthum bis zur factiſchen Vernichtung ber Union 
hätte ausprägen fünnen, eben recht geivejen. Wir unjererfeits: 
waren der Anficht, daß der Gefahr allzufteaffer Centralifation 
nicht jowohl auf der Stufe der Provinz, als vielmehr auf der 
Stufe der Einzelgemeinde entgegenzutreten jei: Ohne daher 
gewährleiftete Sonderrechte anzutaften, gaben wir der Candess 
firche die Mittel, centrifugalen Beſtrebungen gegenüber ihre Eins 
heit in Lehre und Kultus zu wahren, ſprachen aber gleichzeitig 
der Einzelgemeinde das Recht zu, Neuerungen in Katechismus, 
Geſangbuch und Sacramentöverwaltung abzulehnen 
Auch in unfrer Verfaffungscommiffion, im Die tor unter 29 Mit- 
gliedern 14 von der Dinorität aufgenommen hatten, kamen wir mühe 
jelig voran. Wir hatten auch, hier eine erregte ziveitägige Generals 
debatte. Wir erörterten eingehend den Antrag Techow ar 
gehen⸗ laſſen dev Generaljynode aus Urwahlen und d 
Miguel» Hinfchius anf Hervorgehenlafjen aus 
und lehnten beide ab. Aber auch mein j 
gehen aus Provinziolfynodalwahlen us 
Vertretung erheblicher Viinoritäten, führten zu { 

























vom Presbyterium als jochen, 
‚Gemeindevertretung — in Gemeinden 
— hatten, jogar von den Ur⸗ 






i hen Intelligenz“ immerhin weniger 
er ländlichen Nichtintelligenz, belünmerte 
hlmodus Fir die Ktreisſynode haupt 
[8 ich in ihm eine jajt völlige Aufopferung 
and) nicht fireng durchgeführten — fres« 

te. Der Gemeindevorftand im feinen 
dem Pfarrer gemeinjamen Kirchendienſt 
größere Bürgichaft bejonnener, tüchtiger 
thätigewerdende gröhere Vertretung, die 
chleitsbewußtſein verſprach und für 


Wahlen an legtere der Gemeinde: 


—— — der Gemeinde ges 
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schädigt, zwiſchen unferer Kirchenordnung und der der Weite 
provinzen eine tiefgreifende Verjchiebenheit —— 
Gefahr, die Kreisfpnode mit geihäftsunkundigen Mitgliedern 

zu fberfütllen, nahegerückt. Da es andererjeits unſtreitig ehvas 
Mißliches hatte, die für manche Gemeinden jo ſtatk zu ver 


mehrende Abordnung dem engen Kreiſe des Gemeindevorftande® 


allein zu jiberlajjen, jo fam ich auf den —— 
demſelben die bisherige Abordnung zu belaſſen, dagegen die 
Wahl der neneinzuführenden Mehr -Deputirten der größeren 
Vertretung zujuerfennen, und biefer Ausweg gewann in ber 
Commiſſion, obwohl der ihm anfangs geneigte Negierunge- 
commifjar ihn jchliehlich als „unannehmbar* bezeichnete, mit 
16 Stimmen eine fnappe Majorität. Aber als wir ihn in 
unfre Fraction brachten, ſtieß er bei den Politifem, die dem 
Minifter möglichit zu Willen fein wollten, auf die ftärfite 
Oppoſition, und obwohl ihn ein Mitglied des Oberfirchenraths, 
Oberconſiſtorialrath Hermes mit mir bis an die Grenze des 
Möglichen vertheidigte, gewann die Beſorguiß, daß an ihm die 
Landtagsgenehmigung der Verfaffung jcheitern könnte, Die Ueber: 
band. Im dieſer Beſorgniß entwarfen die HH. Oberpräfibent 
v. Horn und Oberbürgermeifter v. Voß einen neuen 

vorjchlag, welcher in Gemeinden unter 500 Geelen das active 
Wahlrecht zur Synode dem Slirchenvorjtand erhielt, im ben 
übrigen die Erwählung durch die gröhere Gemeindevertretung 
zugab, aber durch die Bedingung, dab eine dem Geijtlichen 
gleiche Zahl von weltlichen Abgeordneten aus activen ober 
gewejenen Melteften beftehen müſſe, dem presbyterialen Princip 
wenigjtens etwas mehr Rechnung trug als der Megierunges 
vorfchlag. Unſre Fraction trat, abgejehen von mir umd wenigen 
uneingejchlichterten Fremden, diefem „Amendement Horn“ mit 
großer Mehrheit bei, und ficherte demſelben jo, anjtatt des von 
mir herrührenden Gommifjionsantrags, auch fr — 
verhandlung den Sieg 
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Die Penomerhandlung, in welcher nach Ertattung des 
See ‚vorab der entjcheidende Punkt, die Bildung 
der auf der Tagesordnung jtand, nahm einen ums 
erwarteten, mächtigen Verlauf. Die Nebnerlifte war von den 
Confeifionellen derart geftüixnt worden, daß ich erſt als Zwanzigſter 
jur Anmeldung kam und überhaupt im den zwei erften Stunden 
mr ein einziger Sprecher der Majorität, und zwar durch Taufch, 
das Wort erlangte. Auf eine Teidenjchaftliche Angriffsrede 
Aeiit-Negows wider die Vorlage entgegnete zunächit ber Unter 
flaatsfecretär Sydow; dann aber erhob ſich der Minifter jelbft, 
um die Annahme des Amendements Hom zu empfehlen, und 
feine Nede wurde zum Höhepunkt der Synode. Er wandte ſich 
äuerjt an uns, um uns foweit als möglich die Bürgſchaften zu 

velche ich in der Generaldebatte für ums gefordert hatte. 

Ünfre Commiifion Hatte jich dieje Bürgſchaften einigermaßen 
Een ſchaffen verfucht, indem fie der Möglichkeit gegenüber, 
dab der Sandtag unſere Bugeitändniffe beſtens acceptirte und 
dann doc) den Abſchluß der Verfafjung in der Schwebe ließe, 
Die zu fajfenden Beichlüffe der Synode für untheilbar und ein 
unvollftändiges Genehmigen derjelben fiir unannehmbar erklärte. 
Hieran Inüpfte D. Fall an und verſprach uns mit aller Be— 
flinmeheit, mach diefen Wünfchen zu verfahren, die durchaus 
feinen Abjichten entiprächen. Die bejchlojiene Verfafjung werde 
zunächit dem Könige zur Beſtätigung und Verkündigung vor 
gelegt werden, dann erft dem Landtag, und auf eine halbe 
Genehmigung derfelben, auf eine Legalifitung etwa blos der 
= und Probinzialorbmung werde nicht eingegangen werden. 

jer Form der Motivirung biefer feiner Entſchlüſſe ging der 

weiter auf den Standpunlt der Verfafjungsgegner in 

der ein. Es gebe ja Leute, welche unter der Loſung 
— warten“ es auch lirchlicherſeits auf ein Unvoll⸗ 
ind Ungenehmigtbleiben der Berfaffung anfommen laffen 
— 30h een Diejenigen, welche auf eine Veränderung im 
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Miniſterium rechneten, auf feinen — des Minifters — Stutz 
Im dieſet Abzielung begegneten — die Extreme zur Rechten 
und zur Linken, und nur ihnen, aber wohlgemerkt nur einer 
von beiden Parteien konnte eine ſolche Wendung zu Statten 
fommen, nicht der ewangelifchen Kirche, welche ohne Iandtäglihe 
Legalifirung ihrer Verfaſſung feinen Schritt voranthun Fönmne 
Endlich tröftete der Minifter im betreff der U 
des augenblidlich Erreichbaren. Man möge ſich durd) unerffillte 
Wünfche nicht beirren laffen; dieſe Kirchenordnung bringe ja 
noch nicht die volle Verjelbftändigung der Sirche, jondern nur 
einen Anfang derjelben, aber biejer Anfang ſei entwichmgsfähig, 
und wenn wir erſt ftatt purer Staatsbehörden - 
hätten, würden wir auch weiterfommen, z. B- aud; zu einer 
Dotation unfrer Kirche fommen. — Dieſe Rebe machte einen 
tiefen und gewinnenden Eindruck auf alle Gutwilligen; die Loge 
war duch diefelbe derart geflärt, dah wir, nachdem Präfident 
Herrmann feine volle und warme Zuſtimmung ausgefprochen und 
der mächitfolgende Nedner vor leeren Bänfen geiprochen hatte, 
es für das Nichtige erkannten, eine weitere Discujjion aufs 
zugeben und zur Abſtimmung zu fchreiten. In 
Abftimmung wurde das Amendement Horn, umd mit ihm der 
einigermaßen verbefjerte Stern der „Schlupbejtimmungen“ mit | 
118 gegen 78 Stimmen angenommen, Auch ich komme micht 
anders als dafür jtimmen, denn mach etwaiger Berwerjung 
desjelben wäre unjer Commiſſionsantrag erſt vecht wicht durch 
gegangen und nur die Negierungsvorlage übrig geblieben, die 
meinen Winjchen noch weniger entiprach. m 
Was nun nod) folgte, hatte den jpannenden, bramatiichen 
Charakter des bisherigen Verlaufes nicht mehr. Der Bericht 
der zweiten Commijjion über die Anseinanderjegung der jlants 
lichen und der firchlichen Befugnijje veranlapte | ‚feine lange noch 
erzegte Debatte; die Kirche hatte mach dieſer S ) 
Wunjchäuferungsrecht und man glaubte der | 
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was mir Wolters als zuverläffiger Zeuge beftätigte, daß dieſelbe 
das Interefje der Kirche nach Sträften vertreten hatte Die 
fandesherrfiche Genehmigung von Kirchengeſehen blieb an ein 
politiiches Gutachten bes Minifteriums gebunden; die feither 
von politifchen Behörden geübten kirchlichen Verwaltungsgeichäfte 
gingen mit Ausnahme einiger gemijchten Angelegenheiten oder 
Naatlichen Vorbehalte auf bie confiftorialen über, aber das 
Iandeshereliche Slirchenergiment jelbft blieb weſentlich unberührt. 
Nur der collegiafe Charakter jeiner Organe wurde gegen wills 
fürliche Veränderung fichergeftellt und bei ber Ernennung von 
Superintendenten und Generaljuperintendenten den Synodals 
voritänden eine Mitwirkung zuerlannt Auch die zweite Leſung 
der Synodalordnung warf feine Wellen mehr auf. Wir billigten 
die Schaffung einer befonderen Provinzialiynode Berlin, welche 
in dem Abfichten des damaligen Kirchenregiments lag, aber von 
feinen Nachfolgern leider unterlaffen worden ift. Einige von 
uns famen auf die von mir in der Commiſſion angeregte 
, Minoritäten-Bertretung bei den Generalſynodalwahlen zurüd, 

md man erfannte bie Berechtigung des Princips an, aber die Mit: 

tel umd Wege, welche ich vorjchlug, — entweder ſolche Synodalen, 

melde bei der Wahl der beiden erjten Kategorien mindeſtens 

ein Drittel der Stimmen erhalten, ala für die dritte Kategorie 

gewählt zu betrachten, oder aber den Wählern zu geftatten, daß 

fie ziwei, drei der ihnen zuftehenden Vota auf einen und den— 

jelben Candidaten eoncentrirten, — leuchteten der Mehrheit nicht 

ein; die ganze Idee, welche ja jelbft auf politijchem Boden bis 
‚noch nicht zu ihrem Nechte gelommen ift, war ihr zu neu. 
Am meiiten wurde die zweite Leſung dazu benußt, Erklärungen 
Darüber abzugeben, warum man bei der eriten Lejung für oder 
wider die Schlußbeſtimmungen votirt. Mehrere Generals 
fuperintendenten hielten langathmige Neden darüber, daß fie 
beim Neinfagen verblieben; ich meinerjeit® war zu einer kurzen 
Motivirung meines Ja genöthigt, da man basjelbe in der 
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Synode wie in ber Prefje zu einem Widerfpruch gegen meine 
in der „Poſt“ und in der Geueraldebatte 

zu ftempeln verfuchte. Ich legte bie 

dar, welche mich und a Ge ee 
Amendements genöthigt, welches der adäquate ke 
Organifationsider nicht geivefen. Die mehe oder — 
lommene Form gemeindlicher Vertretung jei feine Gewifjene- | 
jacdhe; Gewifjensfache aber fei es uns geweſen, ber Kirche aus 
der micht länger zu ertragenden Verfaffungsiofigleit zu einer 
endlichen Ordnung zu verhelfen; — „ver am Grtrinfen if, 
greift nach dem Nettungsftab, der ihm geboten wird, wenn auch 
an demjelben einige Dornen figen; es Hilft ihm nie, Mi 
einen anderen, glatteren zu denfen.“ Uebrigens blieb auch bie 
Kögel’iche Gruppe, die ich ſpäter ihres catoniſchen 

bei der urfprünglichen Vorlage gegen uns rühmte, in 

feit bei derfelben nicht; nicht nur hatte auch fie ein dem 
bejtimmungen  entgegenfommendes, nur unzulängliches * 


ihre ungefähre Hälfte mit uns. Die Verfaſſung wurde ſchüchlich 
nit 134 gegen 62 Stimmen angenommen. 

Das war ein überrafchend großes Etgebniß: in einer jo 
zerflüfteten Zeit anfcheinend eine jo große protejtantiiche Einigung; 
ein dreihundertjähriger Nothftand für die größte beutjche Sandes- 
firche endlich behoben! Es it mir eine rührende Erinnerung, 
wie ein greiſer xheinifcher Synodalgenofje, der lichensiwiicdige 
Superintendent Bad von Eaftellaun, von mir Abichieb nahm: 
„Zie gehen einem neuen, ſchöneren Tage unſter Kirche entgegen, 
jagte er; — für mich ift dies Morgenroth nur ein 
Abendroth.“ Er ahnte nicht, wie bald dies Morgenroth ſich 
verbüjtern und die junge Verfaffung den Händen, die fie ger 
ichaffen, enteijjen werden, und — in die Hände ihrer 
ſacher gelegt — nicht nur um ihre verheißene 
fondern ſchon um ihre finngemäße Auslegung und 
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n ſollte. es Arsen 
war meine Freude an dem Erreichten eine ges 
caudiniſche Joch, unter dem hindurch wir die 
sirche auf die Behn der Freiheit Hatten führen müffen, hatte 
| gefränft. Dazu waren unjre Ideale von firchlicher 
nur unvollftändig verwirklicht und unſte press 
Önterinle Idee, die wir den politifch-demofratifchen Zeitneigungen 
ſiart verlegt. Ohne Zweifel waren wir in 

ibelei Being allzu doctrinär; — wie hätten wir, die 

wir re der Luft firchlicher Freiheit aufgewachien, ſondern 
auf theoretiichem Wege ihre Freunde geworben waren, 
—— follen? Später erſt, an der Hand der Erfahrung, 
mir gefagt, daß unjre Kirche zur Zeit viel zu parteis 
jerflüftet, viel zu tief von der reactionären Luft jeit 1815 und 
1848 war, um eim größeres Maß von Selbjtändig« 
keit zu — und wiederum, daß die moderne Idee ber ge⸗ 
VBertretung wegen ihres Unterſchiedes von der 
altpresbpterialen Amtsidee nicht unevangeliſcher jei, ja daß 
fie den uriprünglich lutheriſchen Gebanfen der ſich ſelbſt 
tegierenben Gemeinde des „allgemeinen Prieftertjums* beſſer 
entipreche. Indeh aud) damals würdigte ich den großen Fort⸗ 
dritt, den wir gemacht und der nicht mach den nachmals ver- 
Himmerten fgrüchten bemejjen werden darf, in bejonnener Dank 
barkeit; den Rechenichaftsbericht, den ich bald nad) der General» 
fonode in Gemeinſchaft mit D. Köſtlin in unfrem Evangelifchen 
Berein gab, lann ich noch heute in allem Wejentlichen unters 


Eine nochmalige perfönliche Lebens frage knüpfte ſich mir 
om bie Synode an. Präfident Herrmann kam auf feinen Wunſch, 


Die außerordentliche Generalipnode der ev. Landestixche in Preufen, 
von Frof. D. Beyfhlag und Prof. D. Köftlin. Aus 
des Ev. Vereins in der Provinz Sagſen deſonders ge— 
1870. 
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mich nad) Berlin und in den Oberlirchenrath 
angelegentlicher Weife zurüd; er trug mir — noch auf der 
Synode — die erledigte Propftei von St. Petri am, mit welcher 
der Eintritt ins oberite Sirhenregiment, auch eine Konorats 
profeffur und wahrfcheinfich eine Generalfuperintenbentur ver: 
bunden werden jollte; ſchon auf dem 
hatten mich freundliche Pfarrer als ihren fünftigen General 
nperintendenten begrüßt. Ich konnte nicht anders 
antworten, als zwei Jahre zuvor gegenüber feine 
meinen gottgewviefenen Beruf nur im academiichen Lehr 
freien Schriftitellecberuf zu erkennen vermöge, nicht im Kirchen 
tegiment, um welches es fich doch in erſter Linie handelte, 
Meine halfischen Freunde, denen ich am Abend die Sache ec 
zählte, waren der Meinung, daß ich richtig gehandelt; dagegen 
war der gute Bürgermeiſter Vötticher jpäter fajt böfe, 
meine Ablehnung eines jo großen Einflufjes erfuhr. Uber von 
allem anderen abgejehen, — was hätte zwei Jahre fpäter, mad 
Herrmanns Verabjchiedung, meine Theilnahme am Oberfircheneath 
noch zu bedeuten gehabt? Der Präfivent, der ein a 
trauen zu mir gefaht hatte, gab die Sache noch — 
ſondern kam bald nach der Synode nach Halle herüber, 
im Beifein meines Freundes Wolters nodmals mit mir 
fprechen. Ich wies ihn auf ben jungen Profeffor vonder Golk, | 
der fid) als Herausgeber der „Synodalfragen“ und als Referent 
unjrer Berfafjungscommiffion hervorgethan hatte, und verficherte 
dem verehrten Präfibenten, daß ich in der Freiheit meiner be | 
ſcheidenen halliſchen Stellung der guten Sache, der wir beide 
unjer Leben gewidmet, weit beſſer dienen könne, *»— 
Tiſche aus. 

Es währte nicht (ange, und ich lonnte ihn er — 
durch die That überzeugen. Wir bedurften 
welche in der Generalſynode durchgegrifien un) er 
werk zu Stande gebracht hatte, 
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and. entfernt, fich über dem großen Etgebniß 
u berubigen und in das friedliche Bette gemeinjamer Arbeit 
auf Grund desjelben einzulenfen, ftürzten fd die Wogen des 
Unmutbs, des Unverftandes und der Parteileidenjchaft jetzt 
heftiger als zuvor über dasjelbe Her. Gin liebenswurdiger 
> Superintenbdent in unfrer Provinz, ein Mann von Geiſt und 
‚Herz, der aber bald nachher von uns zur „pofitiven Unton* 
abjchwentte, jehrieb mir damals, er wolle von dev Generaliynode 
nichts wiſſen, denn erſtlich habe fie „Die Verfaſſungsftage über- 
jhäpt“, zweitens wider 1. Stor. 1, 10 „Parteien gehabt“. Wenn 
‚grünen Holze geichah, bei einem unfrer Freunde, was 
follte am dürren werden, — bei denen, deren hochfirchliche Ideale 
die Verfaffung vernichtete, ober bei denen, welchen jede freie 
Entwicklung der Sirche eine Gefahr für den „Glauben“ war? 
ES regnete von allen Seiten von Angriffen und Verdächtigungen 
‚gegen unſet BVerfajjungswerf, über welches unter ſolchen Um— 
Händen ein unbefangenes Verſtändniß in Paſtoren⸗ und Laiens 
welt gar nicht auffommen konnte, und wir Urheber und Ver: 
freier besfelben Hatten nicht einmal eine Kirchenzeitung, um ung 
md unfer Werk zu vertheidigen, denm die Neue ev. Sirdhens 
einft vom Generaljuperintendenten Hoffmann zur Vere 
unfrer Denkart begrümdet, war ſeit deſſen Tode durch 
bie Schwäche des Herausgebers ganz ins Fahrwaſſer unfrer 
„pofitiveunirten“ Gegner gerathen. Aber wir bedurften mehr 
als eine blohe Kirchenzeitung. Die Verfajjung war, wie alles 
Große und Gute im öffentlichen Leben, nicht das Erzeugniß 
‚einer geprägten Partei, jondern der Sieg einer zufunftäfreudigen 
Sinnesweile Über das beftehende Parteiweſen, und diefe Sinmess 
eije, für deren freie Entfaltung im kirchlichen Leben die Ver— 
— Formen hergeben ſollte, mußte ausgeſprochen, aus: 
jet und in einer namentlich auch die gebildete Laienwelt 
rie Weiſe begründet werden, wenn der große Rechts: 
fortjcheitt, den wir gemacht, auch geiftliche Feucht — ſollte. 
— meinem Leben. IL. 








— 
Ich Hatte frlihere Aufforderungen, ein — 


ſchaffen, ablehnen müſſen; ich ſah feinen feiten Kreis, auf 
den ein folches ſich ftügen konnte, und hatte feine Buverficht, 
etwas Haltbareres leiften zu fönnen, als die Gelger'jchen 
Monatsblätter, die jammt verſchiedenen kurzlebigen Nachahmungen 
täglich zu Grunde gegangen waren; ich fühlte mich bei meiner 
Gejchäftsunfunde und geringen praktifchen Geſchicklichteit jeden: 
falls außer Stande, ein jolches Unternehmen auf meine alleinigen 
Schultern zu laden. Iept lagen die Dinge anders. Eine = 
liche Filgung hatte mir einen Freund an die Seite geitellt, der 


ragendes praktifche Gefchid aufs beſte ergänzte und 
ich, des fachlichen Einverftändnijjes fir alle Fälle 
Dazu hatte uns die Generaljynode einen weiten 
bereiter Sinnesgenoffen gezeigt und auch weiteren 
Bebürfnib zu lebhaftem Bewußtſein gebracht: Ich 
Keinen Denkjchrift meinem Freunde meine Idee da 

zur moralifchen Verpflichtung für ums beide geworden war 
erkannte beides an umd bot mie bie hülfreiche Hand. So 
gründeten wir in der auf Die Generalſynode nächitfolgenden 
die „Deutjcheevangeliichen Blätter, Monatsjchrift für den 
jammtbereich des deutjchen Proteftantismus“; dank dem 
willigen Entgegenfommen meines alten Verlegers fonnte das 
erjte Heft bereits am 1. Juli 1876 erjcheinen. Ein Unter 
nehmen, welchen in feinen Erjtlingsjahren jo ziemlich alles 
Mißgeſchick begegnete, das ihm umverfchuldet begegnen konnte, 
der allzufrühe Tod des Mitbegrinders, der Zufammenbruch des 
Verlags, der Sturz des Stirchenregiments, mit bem es Hand 
in Hand ging, und der Hereinbruch einer ihm feindſeligen 
reactionären Strömung in Kirche und Staat; — und das 
dennoch Heuer feinen breiundzwanzigiten Jahrgang rüftig voll 
endet. Doch wohl ein Zeugniß, daß es nicht einem willfüxkichen: 
Einfall, jondern einem richtigen Gedanten entftammte. — 
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Das von mir verfahte Vorwort ber Zeitjchrift warb das 
Programm unfrer Borjäge, Sorgen und Hoffnungen. „Eine 
— Zeitſchrift, welche den Kreis ihrer Mitarbeiter 
und ebenjo ben Horizont ihrer Mittheilungen anders 

zu ziehen fucht als die beftchenden Kirchenzeitungen, wird im 
diefem Wugenblid einer Rechtfertigung kaum bedürfen. Schon 


namhaften Bundesgenoſſen waren zehn Nichttheologen —) 
werben veramjchaulichen, daß es ſich bei den „Deutich-evane 
gelifchen Blättern“ um cin Zufammenwirfen von Theologen und 
Handelt, wie es in jolchem Verhältniß die jeitherige 

fiechliche Preſſe nicht lennt, und hierin zunächit wird für alle, 
weldye daS für ben deutſchen Proteftantismus gegenwärtig Noth⸗ 
tuende erfeimen, das empfehlende Charakterijtitum des neuen 
liegen. Eine jtille große Umwandlung hat ſich 

jeit 1817 mit der deutjch-evangelijchen Kirche vollzogen, und 
hat, nachdem fat alle Eleineren beutichen Landesfirchen irgendwie 
borangegangen, nun durch die Nachfolge der größten, der alte 
preufiichen, eine allgemeine und durchgreifende Bedeutung ges 
* der Schwerpunkt der Firchlichen Entwidlung hat ſich 
dem Staatsregiment in die Gemeinde verlegt; zur Mit» 
mit dem jeither vom Staate gänzlich abhängigen, in 
‚aber alleinsberechtigten Lehrſtand ift heute im weitejten 
das jogenannte Saienelement berufen. Mit diejer That: 
ielleicht der bebeutjamften, welche die Geſchichte unfrer 
der Reformation zu verzeichnen hat, ift das beftehende, 
überaus traurige kirchliche Parteiweſen ein überlehtes 
umd die Zeit neuer Verftändigungen und Vereinigungen 
Die feitherigen Firchlichen Parteien waren nature 
wejentlich pajtoral und theologiich; fie waren und jind 
Don jenem einfeitigen Doctrinarismus, ber überall 
€ das Trennende als das Einigende betont und über hoch— 
mbten Scyulftreitigleiten für die Wirklichfeit und das Be— 
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dürfni des Lebens das Verftändnih verliert, und haben weient- 
(ich dazu beigetragen, den Riß zwiſchen Chriſtenthum und 
Volfsgeift zu erweitern und die Stimme der evangelifchen Kirche 
im öffentlichen Leben ohmmächtig zu machen. Daher die meuer- 
dings überall auftauchenden Verſuche, zwiichen den völlig vers 
fahrenen Ertremen zur Linken und zur Nechten eine „evangelifche 
Mittelpartei" zu jammeln, diejelbe auf wejentliche Theilnahme 
von Nichtgeiftlichen zu gründen, in dieſen Streifen den altlicch 
lichen Wahliprud) „Im Nothwendigen Einheit, im Bweifelhaften 
Freiheit, und Liebe in allem“ zur Geltung zu bringen, und 
die geeinigten Kräfte vor allem auf die praktiſch⸗ lirchlichen Auf 
gaben zu richten. Aber diefe Verfuche, die bis jet noch, Faum 
über das erfte Stadium hinausgefommen find, entbehren bie 
dahin noch jo gut wie aller fiterärifchen Vertretung, während 
die beftehende Ficchliche Preſſe das feitherige Parteiweſen ziemlich 
getreu abfpiegelt. So findet ſich in den norddeutſchen Slirchen- 
zeitungen nicht einmal eine unbefangene Würdigung, geichweige | 
denn eine Vertretung der Motive, welche auf der Berliner 
Generaliynode eine mehr als Zweibrittel-Mehrheit der beiten 
evangeliſchen Männer zufammengeführt und geleitet haben. Dem 
wollen die „Deutjch-evangelifchen Blätter“ zumächit abhelfen. 
Aber das ift weder das Einzige, noch das Wichtigfte, was fie 
wollen.“ 

„Die zu der neuen Zeitſchrift vereinigten Männer würden 
befjere Dinge zu thun haben als einer neuen firchlichen Partei- 
bildung zu dienen, wenn ohne eine folche die der dentjchsewans 
geliſchen Kirche zur Zeit obliegenden Aufgaben überhaupt geldjt und 
die jehwerften inneren Gefährbungen unjeres nationalen Lebens 
überwunden werden könnten. Dieje Aufgaben und Gefahren jind 
fo groß und die zu ihrer Löſung und Abwehr vorhandenen 
Kräfte in jo hohem Maße ungefammelt und umborbereitet, dak 
ohne eine neue und umfafjendere Verjtändigung und geiftine 
Einigung unfere Lage geradezu hoffnungslos erſcheinen mühte, 
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Der wunderbaren endlichen Loſung unſrer politiſchen Exiftenz- 
frage it eine innere, geiftigefittliche Einigung und Erneuerung 
unires Volles, ohne welche doch alle politifche Größe hohl und 
werihlos bfeibt, bis jegt nicht gefolgt; vielmehr hat die innere 
Serklüftung des beutjchen Lebens nur weitere erſchreckende Fort» 
fhritte gemacht. Zwei Todfeinde, der ultramontane Katholicismus 
umd der atheiftiiche Socialismus, zehren an Deutjchlands ſitt- 
lichem Mark, und beide gebieten über Maſſen unſtes Volles 
fait unumfchränft. Unjre liberale Zeitbildung, die fich beiden 
gerwachjen wähnt, ijt tief angefrefjen vom Sfepticismus gegen 
alles Ueberfinnliche, dieſe alleinige Heimath der fittlichen Sträfte, 
umd ijt im Begriff, die ererbten fittlichen Impulje durch einen 
bodenlojen Naturalismus einzubühen. Die Staatsidee, durch 
die großartigen nationalen Erfolge und durch den gleichzeitigen 
Kampf mit einer antinationafen Ktirche hochgejpannt, fteht in 
umlengbarer Verjuchung ſich zu überjpannen, für die große 
Bildungs» und Erziehungsaufgabe der Schule ſich der firchlichen 
Mitwirkung zu entichlagen und unter allen im Staatsgebiete 
waltenden Lebensmächten der evangelifchen Kirche das geringite 
Mah von Freiheit zuzutheilen. Diefe jelbft, die Kirche der 
Reformation, der eigentliche Herd unferes geiftigen und fittlichen 
Notionallebens, ijt durch Jahrhunderte territorialiftiicher Mike 
regierung verfümmmert; Berge von Mißverſtändniß und Miß— 
rauen zwiſchen Lehrſtand und Gemeinde; die Theologie zer— 
fahren in umprotejtantijches Baften am Ueberlieferten umd 
unevangeliichen, alle Fundamente zerfrejjenden Sritiismus; die 
Geiftlichen durch Zeitgeiit und Zeitgeichichte vielfach jo vers 
time, daß auch dargebotene Heilmittel der firchlichen Noth 
ihnen ala Gift erideimen; die Laien zum Dienft — ja man 
fanıı jagen zur Rettung der Kirche berufen, und doch in allen 
anderen Dingen mehr vorgeichult als im denen der Kirche. — 
Gleichwohl gibt es inmitten all dieſes Wirrniſſes in Deutfchland 
eine große ftille Gemeinde von Solchen, bie einerfeits ſich einen 
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Evangeliums pre haben, wie — Ne he yerfabe 
formuliten mögen; und amdererjeits eim Herz haben zu dicſer 
unſerer Zeit und dem deutſchen Wolfe — ſo daß fir 
inmitten aller auflöfenden Mächte auch Kräfte der Erhaltung 
und Wiedergeburt darin zu erbliden vermögen. Diele groht 
gerſtreute Gemeinde geiſtig zu ſammeln, ſie durch — 
in ihr vorhandenen Gaben über die ung vorliegenden 
zu verftändigen und zu hoffnungsvoller Arbeit am der 
derjelben anzuregen, das iſt das eigentliche Biel biefer Zeitjchrift* 
Das Vorwort hatte weiterhin anzudeuten, was Die Zeit: 
schrift zur Erreichung diejes Zieles zw bringen gedenfe Sie 
wolle ſich ihre Aufgabe höher ſteclen als die einer Kirchen ° 
zeitung, und mit alleinigem Anschluß des rein Wiffenfchaftlichen | 
und des rein Erbaufichen die deutjch>proteftantifchen Angelegen- 
heiten in deren gejammtem Umfang vertreten. Alſo aus dem 
Gejammtgebiet der Theologie mittheilen, was zur allgemeinen 
chriſtlichen Bildung gehöre und den Glauben in jeinem Kampfe 
mit dem Unglauben zu ftärfen geeignet jei. Aus den Hiftorifchen 
Studien der Gegenwart ausheben, was die centrale Bedeutung 
bes Chriſtenthums für das gefammte Kulturleben, oder was bie 
Schädigungen, welche Ultramontanismus und Jejuitismus in | 
Deutichland angerichtet, ins Licht jtelle Die großen Firdjen- 
rechtlichen und firchenpolitiichen Fragen der Gegemvart erörtern, 
ethiiche Stubien zur focialen frage bringen, über das Kirk 
liche Leben, infonderheit das deutjche, und über die Gebiete 
der Diaſpora und der Mifjton berichten. — Endlich über Geiit 
und Richtung, worin das alles geichehen folle, gab die up 
Erllarung Veicheid. „Die Deutjd)» evangelifchen Blätter ftellen 
ſich auf den Grund der Mpoftel und Neformatoren, auf den 
Grund des in feinem Weſen unmwandelbaren, in ben So n 
ſeines Verftändnijjes und feiner — e ! 
entwicelungsfähigen biblifchen Evangeliums. Sie fd 
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des evangelifchen Belenntniſſes von fich aus, laden 
welche die Gabe und Liebe Haben auf jenem Grund 
das Leben unfres Volles auf denjelben wieder 
Feten! begräinben zu helfen, herzlich zur Mitarbeit ein, ohne 
‚nach jeiner ——— Belenntnißformel zu fragen. Die Hoch⸗ 
der Freiheitsprincipien der Reformation, die 
aller ächten Wiffenfchaft und Kultur, der warme 
Vaterland und an allen jeinen geiftigen und fitt- 
Bd wie Bedürfnifjen, endlich eine unabhängige und 
freimüthige Stellung zu den bejtehenden Gewalten in Staat 
und Kirche wird in diefem Kreiſe fich von ſelbſt verftehen.“ — 
Wir fingen unſte Zeitſchrift in großem Reichthum und 
groher Armuth an. Der Neichthum bejtand in ber Fülle guter 
Namen, die uns zur Seite jtand. Nächit den achtzehn nams 
haften Männern, welche jich als Mitbegründer auf dem Titel: 
blatt befannten, hatten an hundert angefchene Freunde in allen 
heilen Deutſchlands ihre Zuftimmung zu unferm Programm 
erflärt und ihre Namen empfehlend zur Verfügung geſtellt. 
Die Armuth; war vorhanden in der Nedactionemappe, die feine 
jehs Aufjäge enthielt, in der ganz ungenügenden Zahl erflärter 
Abonnenten und in dem völligen Mangel eines Betriebsfonds, den 
unfer damaliger Verleger feinestvegs, wie wir glaubten, beſaß; — 
«3 dauerte feine ſechs Monate, jo begann er an die Opferwilligleit 
der ‚Freunde der Zeitjchrift zu appelliren. Aber der Beiträge: 
md Abonnentenmangel war bald überwunden; jchon um Neujahr 
1877 konnten wir verfünden, daß die Abonnentenzahl ſich verdreis 
acht Habe, und an tüchtigen Mitarbeitern fehlte es nicht. Den 
erften Hufjab lieferte uns Geh. Rath Schrader in Königsberg 
über die auferordentliche Generalſynode und das ihr nachfolgende 
die Slirchenverfaffung legalifirende Staatsgejeg. In den nächſten 
‚Heften erichienen zwei anziehende archäologiſche Aufjäge, „Ein 
Beiuch im den römischen Katalomben“ von Ernſt Dryander, 
und „Israels Auszug aus Aegypten und die neuere ägyptologiiche 
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Wiedertrauung Gefchiedener. Profefor Nippold gab einen ber 
deutjamen Aufſatz, Zur Fatholifchen rage*; unſer juniftifder 
College und Synodalgenoſſe Boretius befprad u in eindrudsvoller 
Beife die damaligen Kiterärtfcien Anfänge des Stantsfocialismus 
uf. w. GSelbftverftändlich mußten wir beiden 

als Mitarbeiter das Unſte thun. Ich fchrieb file das Erftlings« 
heft meine „Vaterländifch-Eirchlichen Erinnerungen an Trier", 
welche Aufjehen erregten und noch nach Jahren, bei der Korum⸗ 
schen Ausstellung des heiligen Nods, einen zweiten Ausgang 
als eigne Heine Schrift nehmen durften; daneben brachte ic, 
eine Auslegung der weltgefchichtlichen Worte Jeſu Matth. 16, 
17—19, ber vermeintlichen Schriftgrundlage des Papftthums, 
und einen in Magdeburg gehaltenen Vortrag „Das Jugend⸗ 
leben Jeſun“, jenes aus bibliſchen und weltlichen Hilfsmitteln 
eombinirte Anjchauumgsbild der erjten zwolf — des 
Gottesfohnes, weldes fpäter meinem „Leben Iefu* einverleibt 
worden iſt. Wolters jtenerte zuerjt „Eine — an 
€. M. Arndt“ bei, die eine eigne ungedrudte Auslaſſung des ehr: 
wirdigen Mannes über Chrijtenthum enthielt; dann jenen im Evanı 
gelifchen Verein gehaltenen Vortrag über Kirchenzucht 
einen ausgezeichneten biftorifch = pſychologiſchen Aufjag über 
und den Kurfürſten Albrecht von Mainz“. Die 
Wortführung fiel in erſter Linie mir zu, ſchon in der „We 
hronik*, in welcher ich am Schluffe jedes Heftes die 
Tagesereigniffe berichtete und fritifiete, dann aber auch 
jonderen längeren Aufjägen. So verfahte ich auf eine 
Flugſchrift, weiche die neue Kirchenordnung im einer 1 
edlen, aber ſtarl verdrojienen Weiſe von cı 
punft aus feitifirte, eine längere Entgegnung 
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Angeiffe auf unfre neue Slirchenverfafjung“. Ich legte dem mir 
unbefannten Gegner, als welcher jich hernach unjer derzeitiger 
Univerfitätseurator Dr. Roedenbec herausftellte, drei Fragen 
vor: 1) Was wäre geworben, wenn wir die Vorlage nicht ans 
genommen hätten? 2) Wenn wir nicht alles Gewünſchte erreicht 
haben, Haben wir nicht gröhere Nechte und Freiheiten erlangt, 
‚als irgend eine andere beutjche Landesfirche? 3) Kann eine anf 
das Gemeindeprincip gebaute Verfaffung der Gefahr unfirchlicher 
DMafjenherrichaft ftärlere Damme entgegenjegen als die unjere? 
Sefichtspunfte, an deren Erörterumg ſich dann noch die weitere 
Frage fnfipfte, ob es richtig fei, eine für die Gegemwart ges 
dachte evangeliiche Kirchenordnung Lediglich mit dem Maßſtab 
de3 alteeformirten Presbyterialismus zu meſſen. Auch den 
Khon damals parteimäßig geichraubten Begriff der „Selbjtändig- 
feit der Kirche“ nahm ich vor, in einem Vortrag, der dann in 
der Beitfchrift feine Stelle fand. „Selbftändigkeit" — führte 
ih aus — it ein relativer Begriff, der leineswegs völlige Uns 
abhängigfeit, alſo im Nechtsgebiete etwa Souveränität bejagt, 
fondern mur die Freiheit, innerhalb gezogener Nechtsichranten 
feine eigener Angelegenheiten ſelbſt zu ordnen und zu verwalten. 
Seine BVorausfegungen für die Kirche find aljo der Bejig einer 
eigenen Drganifation und einer vom Staate freigegebenen Ber 
wegumgsiphäre für diejelbe, und das beides haben wir jeßt 
empfangen. Was uns aber noththut, das iſt die fittliche Ver⸗ 
jelbftändigung, ohne welche die rechtliche eine leere Form bleibt, 


wahrhaft kirchliche Haltung, kirchliche Charaktere. — Natürlich), 
dok umjre Beitfchrift neben vieler Arbeit, für welche von materiellem 


feine Rede war, und auch manchen unliebſamen Ans 

‚griff jeitens Der filteren Parteiorgane eintrug. Unſer Unternehmen 
wurde bon vornherein höchjt ungnädig empfangen. Begnügte fich 
che Kirchenzeitung mit einem verdrießlichen Ge» 
Eee bie Allgemeine Lutherifche unjere Zeitjchrift 
gehäffigite als „officiöfes Organ des Oberfirchene 























raths., von dem zu bezweifeln fei, daß es in der Proving Sachſen 
viele Leſer finden werde, ums ſelbſt als die „ Partei der Steeber, der 
gouvernementalen Begeifterung, der theologifchen und. praftifchen 
Sinimäigtet“. Die Reue ange fchwieg, bis fie in 
den von gejunbent Menjchenverftand und Humor eingegebenen 


in Varſikow, eine Neigung zu entdeden glaubte, 
auch jegt noch auf die fedfihen Dinge einen meentlhen Ein 
Fluß zuzufchreiben: da fiel fie mit einem Angriff über uns ber, 
dem der Name „Byzantinismus“ eigentlich noch viel zu mild für 
uns war, Unerachtet jolcher Ausichäumungen des Parteigeites, 
an welche mein Freund ſich erſt zu gewöhnen hatte, gewährte 
uns der Fortgang unfrer Zeitfchrift viele Freude. „Wir haben 
uns der Blätter wahrlich nicht zu ſchämen, fagte er wohl, werm 
wieder eines der fauberen blauen Hefte in feiner Hand Ing, — 
wir wollen fehen, twer eine beffere firchliche Zeitfcheift herftellt.* 
Vor allen würdigte Präfident Herrmann die unabhängige Unter 
ftügung, welche wir den von ihm ficchenvegimentlich vertretenen 
evangelifchen Neformgedanfen leifteten. „Der weiteren Ente 
wiclung der Deutjch evangelischen Blätter, ſchrieb er mir jchon 
nach drei Monaten, folge ich mit dem größten Imtereife, mit 
dem lebhaften Wunfche, dab fie bald zu einer Macht im der 
Kirche werden, und mit aufrichtigem Dank für bie Männer, 
welche das Opfer gebracht haben fich an die Spige — 
nehmens zu ſtellen.“ 
Ueberhaupt ward das auf die Generalſynode folgenbe he 
für uns beide eine glüctiche Zeit: Wir Hatten einen gropen 
Erfolg hinter uns und eine große wie es ſchien 
gabe vor ung; wir fahen hoffnungsvoll in die Zukunft der van: 
geliſchen Kirche. Mein Freund hatte das rheinijche Heimmeh 
und die Bonner Ueberarbeitung glücklich überwunden, 
demiſche Wirkjamfeit begann größere Mafijtäbe zu 
und eine Macht fittlich-religiöfen Einfluſſes ai 
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Dierenben zu entfalten, und mich hob und beglüdte die tagtäg- 
fiche vertrante Gemeinfchaft mit einem ſolchen Genoſſen. Wenn 
mir miteinander abwechfelnd die academifche Kanzel betraten, fo 
wetteiferten wir meiblos, ein jeder fein Beſtes zu bringen; die« 
felbe danfbare Zuhörerichaft füllte meine und jeine Gottesdienfte. 
Mit einer gewijjen Bewunderung ſahen die Studenten unfern 

Freundesverlehr, unſte gemeinjamen Spaziergänge; 
fie nannten uns ſcherzend bas Brautpaar. Wir wohnten einander 
jo „daß ich aus meinen Fenſtern das Licht in feiner Stu: 
dierftube fehen fonnte; unfee Familien waren gegenfeitig vertraut 
wie nahe Verwandte. Am Abend liebte er es, dab ich noch 
ein Stündchen zu ihm berüber käme: dann beiprachen wir bei 
einem Slaſe Wein die großen und Heinen Tagesanliegen, oder 
wie jchlugen die Funken des Scherzes und Wiges aus einander 
heraus, wedten alte Erinnerungen auf und fachten aus Herzenss 
grund, ober wir räthjelten auch in tiefem Ernſt an den großen 
Fragen chrijtlichen Denkens. Es waren im Frühling des Jahres 
1876 fünfundzwanzig Jahre, daß ich ihm die Traurede gehalten: 
nun feierte ich auch die filberne Hochzeit in feinem Haufe mit 
und bichtete ihm ein Feſtgedicht, das er am Abend den Stu— 
denten, die ihn ein Ständchen gebracht hatten, mit bejonderer 
Freude vorlas.*) Es war an einem Sonntag, und ich Hatte 
recht mach feinem Herzen gepredigt, — abfichtslos über die Pe— 
Alope von der Auferjtehung der Todten, — „Bott ift nicht ein 
Gott der Tobten, jondern der Lebendigen, denn Ihm leben fie 
alle.” Underihalb Jahre jpäter feierte ex denjelben Gedenktag 
asch im umferem Haufe mit, wie er uns einft die Hände inein- 
ander gelegt hatte; — es war vierzehn Tage vor feiner Todes- 
erfranfung. 


Auch in meinem eigenen Haufe hatte ich alle Urjache, mich 
Ze zu fühlen. Die uns verbliebenen Kinder wuchſen zu 
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unferer freude heran und machten ums feine Stümmernifje. &s 
war nicht ſowohl die Kunſt einer befonders und fehler 
freien Erziehung, als die Lebensluft des Elternhaufes, die feit: 
gehaltene einfache und genügjame Sitte und bie geiftig=fittliche 
Auffaffung des Dafeins, was fie bewahrte und innerlich gedeihen 
ließ. Mein Sohn jand ohne Irrgänge jeinen ficheren Weg, 
Er hatte ſich ein Fach erwählt, das von meinem Verftändnif; 
weit ablag, das Bergfach; nach bejtandenem Abiturientenegamen 
arbeitete er zunächjt an verjchiedenen Punkten der Mheinproving 
im Schweiße feines Angeſichts unter der Erde, und diente in 
Halle fein Freiwilligenjahr mit dem Ergebniß der Wahl zum 
Reſerveoffieier ab; dann trat er ins academiſche Stubinm ein, 
im welchem er mit Umficht fleißig und in Ehren fröhlich zu fein 
verjtand, Meine Töchter belebten unfre Häuslichteit mit ihren 
Freundinnen in harmlojer Gejelligfeit und blieben dabei arbeit: 
ſam und amfpruchslos. Unſer einziger Lurus waren unjere 


Sormmerferienreifen, ein fröhliches gemeinſames Ausruhen von | 


der tagtäglichen Arbeit und ein Aufnehmen neuer erfrüjchender 
Eindrüde in die Seele. So genofjen wir im Sabre 1875 mit 
einander das herrliche Berchtesgaden mit feinem wunderjamen 


Königsjee. Aber noch zog ich dem Stillfigen am fchönjten | 


Punkte das rajtlofe Wandern von Einer Herrlichkeit zur andern 
vor, und ba ein folches Meifen meiner lieben ran 

war, jo trat meine ältere Tochter als Begleiterin an ihre Stelle. 
In Sommer 1876 machten wir beiden, während meine fan 
in Thüringen ihre Erholung fand, eine an neuen, großen Gin- 
drüchen vorzüglich veiche weite Wanderung. Wir begannen nad) 
einem Bejuch im badifchen Oberland am Rheinfall bei Schaf 
haufen, verweilten eine Woche am Wallenftädter See, wo ein 
Freund aus Halle, Diafonus Förfter, ſich uns * 
ging's hinuber durchs Vorarlberg mach Tyrol Bon ande 


aus durch den ſchauerlich jchönen Finftermüngpaß, im 
fturm über die Malſer Haide, dann beim — 








a — 


Stilfjer-Jocjtraie hinauf. Von Trafoi aus zu Fuße bis zur 
Ferdinandshöhe, — links am Wege blühten die Blumen, glänz- 
fen die Erdbeeren, während reits und vor uns ber Ortler in 
fajt greifbarer Nähe die ganze Schnecherrlichteit der Alpenwelt 
Die Paßhohe mußte im Wagen zurüdgelegt werden, 
Schneefall die Strafe bededte, aber von ber dritten 
Eantoniere an, wo man uns wärmte und erquidte, ging's 
wieder zu Fuße weiter, die mächtige Felſenſtraße hinab nadı 
Bormio. Den folgenden Tag durchwanderten wir das immer 
blüßender und immer glühender werdende Beltlin, und am dritten 
Abend waren wir in den Wundergärten von Bellagio, auf der 
Billa Serbelloni, wo „die Myrte till, und hoch der Lorbeer 
fteht*, und tranfen mit Entzüden die Pracht der in der Abends 
jonme prangenden Landſchaft. Ich wollte meiner Tochter nad) 
diejem Bollgenuß itafieniicher Natur doch auch einen Einblick in 
das geichichtliche und lebendige Italien gönnen, und fo jegten 
ibie unfre Meije nach Mailand fort, wo wir mit einigen harıns 
Tojen jungen Sandsleuten im Umwandern des im Mondlicht 
- ze Marmorbomes einen prächtigen Abend feierten. In 
> Berona, deſſen herrliche Architektur nicht ungenoſſen blieb, ver- 
ieh ums der hallische Freund, wir aber ſetzten unfre Neije noch 
bis Venedig fort, und hier erjt ſollie fie ihren Glanzpunlt er- 
rächen. Schon die Einfahrt in die Meeresitadt unter Maren 
Morgenhimmel war märchenhaft. Mit einem freundlichen 
zbeiniichen Ehepaar durchwanderten wir die großen und feinen 
Serrlichkeiten und Hielten, da eben zweiter September war, im 
einer romantiichen Weinipelunfe eine ebenfo einfache wie fröhr 
liche Sedanfeier. Am Abend auf dem Marcusplatz miſchten wir 
ums in das fröhliche Gebränge ber Einheimijchen und Fremden, 
das vom Glanz der Qäden und den Klängen der Militärmufik 
angezogen ward. Dann aber gingen wir hinaus ans Meeres: 
fer vor den Föniglichen Gärten an ben mondbeglänzten, von 


jo viel Lichtchen fteahlenden Hafen. Eine vornehme Gondel 
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durchſchnitt die ftille Flut, offenbar eine Feſtgeſellſchaft tragend. 
Man Hatte ein Mufitinftrument in derfelben, und von deſſen 
Klängen begleitet fang eine männlich ſchöne und eine Licbliche 
Frauenſtimme in vollendeter Weije einen Wechjelgefang, alles 
Rolf aber ftand am Ufer, lauſchend, entzüdt, dann in ftürmifchen 
Beifall ausbrechend. Es war einer jener Momente höchſter 
Poeſie der irdiſchen Wirklichkeit, wie fie ung felten im Leben 
begegnen, aber um fo unvergeflicher bleiben. 





Siebentes Kapitel. 
Sn ſchweren Beiten. 


E⸗ war im Fruhling 1876, als der Verleger der „Örenz- 
boten” mir eine bei ihm erichienene Novität zufchidte, mit der 
dringenden Bitte, fie in jeiner Zeitfchrift zu beſprechen: „Cone 
ftantim Nöpler, Das deutjche Neich und die Kirchliche Frage”. 
Ih Hatte die Hände gerade damals voll genug, aber ein Blid 
im das Buch fejjelte mich, — es erinnerte mich fogleich an das 
einjt für mich epochemachende Werk von Humdeshagen „Der 
Deutiche Proteftantismus". Der Verfajjer, ein origineller, geijt- 
voller Nachzügler der Hegel ſchen Schule, dachte über das prin- 
cipielle Verhältnig von Staat und Kirche freilich weit anders 
als ich oder Hmdeshagen; im Unterjchiede von des leßteren 
befonnener, realiftiicher Art führte ihm fein philofophiicher Idea⸗ 
Usmus mitunter über die Grenze des praftiich Möglichen, ge— 
ihweige Wänjchenswerthen hinaus. Aber der Grundgedante 
feiner Schrift, daß ohne den bejeelenden refigiöien Glauben, 
Ddiefe Springieder alles gejunden Geiſteslebens und infonderheit 
der fittlichen Sträfte, jedes Volfsleben trog aller politiichen Größe 
und wirtbichaftlichen Blüte in fich verborren müffe; daß darım 
„bie Firchliche Frage“ wie fie zur Zeit in Deutjchland im fo 
genannten Sulturfampf aufgeworfen jchien, die eigentliche Lchen® 
frage des beutjchen Volles jei, und daß dieſelbe mur zu löſen 
jet durch bie innigite Wechjelwirkung zwiichen dem deutjchen 
Reiche und einer zu verjüngenden evangeliichen Kirche, während der 
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römische Katholicismus unter die Eriftenzbedingungen bes beut« 
schen Reichs gebeugt und durch die Neuentfaltung des ebange- 
liſchen Vollschriſtenthums ſchließlich vom deutſchen — 
gezehrt werden müffe, — dieſe Anſchauung, zu der ſich im 
Lutherjahr auch ein Heinrich vom Treitſchle lehnt hat, war mir 
aus der Seele geiprodyen. Ich bemühte mich, meine Eritijche 
Erörterung des Buches mit bemfelben auf gleicher Höhe zu halten 
und baducch, daß ich über Neligion, Kirche, Staat den hegelinni- 
firenden Grumdbegriffen und Folgerungen die Schleiermacher/fchen | 
berichtigend gegenüberftellte, die Schrift von dem phantaftiih- | 
conſtruirenden utopifchen Elemente zu befreien, welches ihrer | 
Wirkung im Wege ftehen konnte. ) Es war verlorene Liebes · 
mühe. Meine Necenfion teug mir ein, was Necenfionen jelten 
eintragen, troß alles Widerjprechens die herzliche und bleibende 
Freundichaft des ebenſo liebenswürdigen als geiftreichen Ver 
faffers; aber die öffentliche Aufmerkjamfeit in weiterem Umfang 
auf fein Buch zu lenken gelang mir nicht. Dies Buch, im 
welchem einer unſrer geiftvolliten Schriftiteller die tieffte Lebens 
frage feines Volkes und feiner Zeit angefaht und in bollendeter 
Form und Sprache fein Beſtes dargeboten hatte, erlebte nicht 
einmal eine zweite Auflage, — «8 ging unbeachtet vorüber wie 
der Morgentraum eines Phantaften. Was jollte auch einem 
Geſchlecht, das in dem Löniglichen Bewußtfein, von Affen abe 
zuftammen, einherging, eine jolche ibealiftiiche Betrachtung über 
„das deutiche Neich und die kirchliche Frage?“ 

Die höheren Anwandlungen des deutjchen Vollsgeiftes, for 
weit die Jahre 1870 und TI fie etwa gewedt hatten, waren 
fängjt verflogen. Der theoretiiche und der praftifche Materialise 
mus war jtärker als zuvor die beherrichende Macht geworden, 
und fofern man Über denjelben hinausging, war es das 
jelbitzufriedene Gefühl politifcher Macht und Größe, in dem 


*) rengbolen, Jahrgang 1876. 





Daß inmitten einer ſolchen Zeitſtrömung um. die 





Augen. Und ein noch viel größeres Wunder wäre es gemejen, 
wenn diejelbe nun fofort Fräftige Wurzeln gefaßt und dem ent 

Blüten und Früchte getrieben Hätte. Sie hat es 
auch nicht gethan. Freilich, dai ihr Wurzelfaſſen und Blüten: 
gerade von denen unter und werde hintangehalten werden, 


sicht gefaßt. Und doc) entſprach es einem ebenſo natürlichen 
8 traurigen Gejeh der Geſchichte, das freilich nicht auf Rech⸗ 
nung Gottes, jondern des von Natur trogigen und verzagten 


imadıd zu überwinden, deſto mehr verlegt fie ſich auf die 
Mittel teogiger ımd verzagter Reaction. Wir jollten einige 
Sahre mach der glorreichen Aufrichtung des deutjchen Reiches 
in eine Periode troftlofer ſtaats-lirchlicher Reaction eintreten, 
| zunädit nach evangeliicher, dann auch nach römisch-katholie 


E waren rätbjelhafte Mittheilungen, die mir im Frühling 
1876, als es fich noch um den jtaatsgejeglichen Abſchluß un« 
jeres Berfojjungsiwerles handelte, Präfident Herrmann in einem 
vertrauten. Briefe machte. „In Bezug auf das Zuftandefommen 
des Stantögejeges zur Spnodalordnung, ſchrieb er, theile ich 
ganz Ihre Envartung. Beingt bin ich nur wegen ber Detail» 
beftimmungen dieſes Gefeges - . . Der indirecte Einfluß, dem ich 
auf die Feititellung desjelben * nehmen. bemüht bin, hat nicht 
immer ben gehofiten Erfolg. Die alten Traditionen erweijen jich 
auch hier mächtiger als das neue Princip, und id) fürchte, wir 
werben einen ſeht allmählichen Proceß des Fortichreitens durch: 
zumachen haben, bis unfre Kirche zu dem Kolzciku ber Bedin⸗ 


Benfäleg, Kus meinem Leben. II. 


— 





= 


« 


gungen gelangt, die es ihr möglich machen, ihr eigenes Leben 
leben . .. Die Furcht ift in weiten und — 

— es werde mittels der Synoden der Proceß 
werden, welcher in England durch Pufeyismus und 
mus hindurch bis hart an den Rand des Bruches mit 
formation geführt hat. Das Treiben unfrer lutheriſchen 
und ihre — feitdem fie kluger Weife den Stampf gegen die 
ſiſtirt hat — nahezu völlige Verſchmelzung mit der Partei Stögel 
muß als Nechtfertigung für jene Perfpective dienen. Der Stoat, 
fagt man, ift zu dem einzigen zuverläffigen Hort der veforma- 
torijchen Güter geworden und muß jich, um der Kirche jelbjt 
willen, das Recht nehmen und die Macht behalten, ihr durch 
fein Geſetz Die richtigen Wege zu weifen. Diefe 
weife, fir welche in unferem confeffionell gemifchten Staate ſchon 
die thatjächlichen Worausfegungen fehlen, ift zwar nicht die unfrer 
leitenden Staatsmänner, aber fie ift doch mächtig genug, 1m 
auf die legislativen Körperjchaften zu wirfen, mit denen jene 
rechnen müſſen.“ Wer immer die Träger dieſer denfwürdigen 
Anſchauung fein mochten, jie haben fich zwar in Bezug auf 
den preußiſchen Staat als „zuverläffigen Hort der 
torijchen Güter“ in einer Weiſe verrechnet, die heute mie den 
bitterften Spott herausfordern lann, dagegen Hinfichtlich dee von 
dem Bundniß der Confejjionellen und Rofitiv»Unirten ausgehen: 
den Gefahr, die Synoden in ein hochfirchliches und unprotejtane 
tijches Fahrwaſſer zu treiben, Haben fie einen merlwürdigen 
Scharfblick verrathen. Es ward das Verhängniß umjrer Skirche, 
daß die beiden Oppofitiontparteien der Generalfynobe, anftatt 
jet nach entfchiedener Sache mit uns gemeinfam in die Arbeit 
am Aufbau unfrer Kirche einzutreten, fich zu einer Oppofition 
gegen die Verfaſſung, das Stirchenregiment umd alle freieren 
Elemente in der Londesfirdhe verbanden und daß die Gunft po= 
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conjervativen und pajtoralen Streifen angehänfte: 





— A — 





E ihnen erlaubte, zu einer era kirchlicher Neaction das Heft 
in die Hand zu befommen. 

- Die Kunde, daß die Kögel ſche Gruppe der Generaljpnode 
ich als bleibende Partei conſtituire, den bis dahin von uns 
geführten Namen „Bofitivsuniet“ fir ſich mit Beſchlag belege, 
und unter dieſer Loſung ein Bündniß mit den Confefjionellen 
eingehe, wurde von vielen unter uns anfangs nicht ganz ernſt⸗ 
haft genommen. Das Bündniß einer Partei der pojitiven 
Union mit dem principiellen Unionsgegnern und wider diejenigen, 
welche micht minder unionsgefinnt und pofitiv gerichtet waren, 
eribien zu umnatürkich, um lange halten zu können, ımb man 
gab fich der Hoffnung Hin, daß nad) dem Verrauchen einiger 
veriönlichen Verftimmungen die große Unionspartei ſich bald 
wieder zujammenfinden werde. Man verfannte dabei die eigent- 
lie Natur umd Tiefe des Gegenſatzes. Was die beiden dem 
Nomen nach jo verichiedenen Parteien zufammenführte, war ihre 
geneinjame Verwechſelung des pofitiv-evangelifchen Glaubens 
mit ber frabitionellen Oxthodorie, einem theologiich zwar jehr 
imgenauen, aber gefühlsmäßig, pietiftifch gefeiteten Syſtem von 
Lorftellungen, welde ihnen für alleiniges Vollchriftentgum galten 
ind welchen die Alleinherrichaft in der Kirche zu fichern Darum ihr 
höditer Sefichtspunft war. Wer möchte bejtreiten, dab die Be— 
gränder und Führer der neuen Doppelpartei es damit aufrichtig 

einten und Gott einen Dienjt damit zu thun dachten? 
Aber das Unevangeliihe, Nomanijirende ihrer Beſtrebungen ver- 
riet; fich ſchon durch die Methode derjelben. In der intinctiven 
Erfenntnii, da auf dem Wege freigegebener Entwidlung das 
Deutiche Voll im Großen und Ganzen ſich niemals zu dem 
Standpunkt befehren werde, welcher ihnen als ver allein 
erfchien, umternahmen ſie es, ihm denjelben durch ge: 
finden Swang anzuerziehen. Indem man die Paftoren verfolgte 
umd entreditete, welche einer freieren theologijchen Denlart zus 
gethan waren, und fo die Gemeinden in die Lage zu verfeßen 
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fuchte, feine andere geiftliche Nahrung zu empfangen als die 
orthodor geftempelte, hoffte man ſchon — 
und ſah nicht, daß man auf dieſem Wege der geiftlichen Ber- 
gewaltigung die Muft zwiſchen Kirche und Volfsgeift nur heil: 
108 erweiterte. Mit großer Marheit Hat damals ein Man, 
an deſſen chriſtlicher Pojitivität niemand zweifelte und der den 
Führen der neuen Partei perfönlich mahejtand, ber. 

Herman Krummacher in Stettin, fich in einem Briefe am mic, 
über ben Defect derſelben, der auch ein Zufammengehen mit uns 
unmöglich mache, ausgejprochen. „Der Unterjchied von religiöfen 
Glauben und dogmatijcher Erfenntnik und der Zuſammenhang 
der firchlichstheologiichen Kriſis mit der Kriſis des gejanmten 
geiftigen Lebens, welche das Nefultat der Geſchichte eines Jahr⸗ 
hunderts ift, ift den dort tonangebenden Geiftern ein 

Buch, und damit fehlt ihnen das Organ für die Miſſion unfrer 
Gruppe.“ 

Als im Sommer 1876 das Programm der neuen Partei, | 
unterzeichnet v. Meyeren, Kögel, Stöder, erſchien, lautete es 
praftijch auf Revifion der eben fanctionirten Verfaſſung. Uufere | 
Herbjtconferenz erflärte dem gegenüber: „auch wir verlennen bie 
Unvolltommenheiten der Verfaſſung nicht, find jeboch der Ueber- 
zeugung, daß es gegenwärtig gelte, die jejtgeitellten Berfajiungs: 
formen mit dem rechten Geift und Leben zu erfüllen und über 
ihre Vorzüge und Mängel Erfahrungen zu fammeln, nicht aber 
die Unruhe der Verfaſſungsſtreitigleiten zu verlängern und dund) 
fie die nächiten Synoden von den wirklich vorliegenden Aufgaben 
abzuziehen"; — wir wurden dafür „die Partei der Coı 
und der Vertujchung" genannt. Im jelben Sinne richtete nicht 
lange danach der Oberfirchentath eine verftändigende Anfpradie 
an die Geiftlichen und Gemeinden: das Werfafjungswert habe 
unter dem Druck mannigfaltiger unüberwindlicher Seitumftände 
nicht alle Winfche, nicht einmal alle berechtigten Erwartungen 
befriedigt; aber es fei doch ein fejter Boden gewonnen, auf dem 





Er a 


— 47 — 





mit Gottes Hilfe weiter gebaut werden könne. Die bisherigen 
Parteien, vielfach überlebt und durch den Verfaſſungsabſchluß 
zum Theil gegenftandslos geworden, jolkten überhaupt verlöfchen, 
anftatt meuangefacht zu werben, aufgehen in bie Gemeinſchaft 
pofitivee Arbeit. Es war in den Wind geredet, im dei ber: 
Sturm entfeſſelter firchlichen Leidenjchaften. „Die 
Berklüftung der Parteien, jchrieb mir damals ein fo weit rechts 
Ütehender Mann wie mein freund Höpfner, wird augenfcheinlich 
immer größer. Ob es der jehr wohlgemeinten Anjprache des 
Oberfirchenrath8 gelingen wird, größeres Vertrauen bei den 
Barteien zu erwecken, jteht dahin. Der Fanatismus der Confeſſio⸗ 
nellen und der ihnen zuneigenden pofitiven Untoniften iſt zu 
05.“ Zwar war es mit der aufs Programm gejepten Mes 
vifion Der Verfaffung nicht Ernft: die Partei hat auch nachmals, 
als en in Regiment und — die volle Macht dazu beſaß, 
wemals Hand angelegt, die „Schlußbejtimmungen“, um derente 
willen jie die ganze Verfaſſung abgelehnt hatte, zu ändern; — 
machte fie doc; bald die Erfahrung, daß die Wahlmafchine auch 
jo, bei gehörigem Druck von oben, durchaus zu ihren Gunften 
arbeiten könne. Aber Ernjt war's mit dem Striege gegen die, 
welche die Berfafjung zu Stande gebracht und dem Herrmanns 
Ihen Slirchenregiment zur Stüge dienten. Auf einer wiederholten 
Magdeburger Gonjerenz der „Pofitiven“ in unſerer Provinz 
fanden fich auch einige Theilnchmer ein, welche mit uns für die 
Anmahıne der PVerfafjung geftimmt: es wurde ihnen bebeutet, 
dab ihr Play hier nicht mehr ſei, daß feiner von ihnen dem 
Rorjtand weiter angehören lönne. Dagegen wandte man ſich 
an hervorragende Männer unfrer Vereinigung, von denen man 
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N" ammahın, da fie zu den Mihvergnügten und Schwanfenden ges 


hörten, mit vertraulichen Anjchreiben, um fie zum Abfall und 
Mebertritt zu bewegen. Die Generaljuperintendenten Schule 
und Carus find in ihren Provinzen, in denen unfre Denfart 
dem fejtejten Anhalt hatte, herumgereiſt, um die zu uns haltens 
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den Superintendenten und Pfarrer von ums abwendig zu machen; 
bei einigen gelang es ihnen, bei anderen mit. 

Das wichtigjte Parteimitglied, das man gewann, war der 
alte Kaiſer, welcher die Kirchlichen Dinge nach Weile der milie 
tärifchen Disciplin und durch die Brille feines 
anfah; — „in des Kaiſers Umgebung, fchrieb mir ein Mitglied 
des Oberfirchenrath®, haben unfre Gegner das Wort." Als der 
Kaiſer im Sommer 1877 an den Rhein kam und Synodalpräfes 
Nieden ihm in Benrath für die vollzogene Stiechenverfafiung 
dankte, äußerte er ſich über diejelbe bereits mit Bedenllichten 
und bei derfelben oder einer bald folgenden Gelegenheit bekannte 
ex fich förmlich zur „pofitiven Union“. Damit waren der neuen 
Partei, welche jchon damals und jpäter ſo viel von der „grö- 
heren Selbftändigkeit der Kirche“ zu reden wuhte, bie Stimmen 
aller Bygantiner zugewandt; die „pofitive Union" galt fortan 
als Kirchliche Negierungspartei, in der zu figen es für die meiſten 
hohen Beamten ebenjo jelbjtverftändfid war, wie fie auf der 
Generalignode von 1875, weil wir eine Negierungsvorlage vers 
teaten, bei uns geſeſſen hatten. Ueberhaupt war es eigenthüms 
lich und von jchlimmer Vorbedeutung, daß die neue Partei recht 
eigentlich Hofpartet war. Als im Jahre 1877 ihre ſörmlich 
Eonftituirung erfolgte, wies die Lifte nicht weniger als fünf Hofe 
prediger auf, während bie Zahl ber zugehörigen Generalfuperin- 
tendenten ſich damals noch auf drei, die der theologiſchen Bros 
feſſoren auf zwei beichränfte. Obenan jtand der 
Kögel, unfraglich die bedeutendfte und einflußreichſte Größe der 
Partei. Eine durchaus ariſtolratiſche Natur, von 
Herrfcherbebirfniß, geiftreich, pathetijch-Kunftberebt, meht ehr, 
tiſch als theologijch begabt und gebildet, liberzeugter Vertreter 
einer fejtgeprägten Dogmatik, wäre D. Kögel als anglifaniicher 
Erzbifchof an richtiger Stelle gewejen: für das 
land war er ein Mann des Verhängnijjes, denn ihm fehlte der 
Sinn für evangelifche Freiheit: „Der preuj 
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‚er auf einer der mächiten Generalſynoden feine Nede, hat dreier- 
lei Fundament: Thron, Bajonnet und Katechismus“; — die 
Hreiheit des Geiſtes, die Gewiſſensfreiheit rechnete er nicht dazu. 
Er hat auch über'das Gemüth des alten Kaiſers, der, mad) jeder 
humanen Seite hin duldjam, nur gegen liberale Theologie fortan 
eine Ausnahme machte, eine bedenkliche Macht geübt, eine Macht, 
die befanmntlich jo weit ging, dem Sronprinzen das väterliche 
Verfügungsrecht über den Confirmandenunterricht jeiner Kinder 
> entziehen zu lafen. — Eine eigenthümliche Fügung hatte dem 
eniftofcatiichen Hofprediger einen in feiner Weije ebenſo begabten 
and ebenjo einjeitigen demolratiſchen an die Seite geſtellt. Sorgte 
Kögel für die Gewiſſensleitung des Königs, jo jorgte Stöder 
für eine Berliner chriftliche Demagogie- In dem lapitaliſtiſchen 
Sawindel der ſiebziger Jahre und in der entſprechenden frivolen 
Breije Hatten jübiiche Elemente eine hervorragende Nolle geipielt 
und dadurch um bie Zeit unſrer auperorbentlichen Generalſynode 
Die amtijenvitiiche Bewegung hervorgerufen: fie wurde für den 
thatendurjtigen zweiten Hofprediger das Sprungbrett einer öffent» 
Iichen Rolle, der Ausgangspunkt eines demagogiſchen Kreuz— 
ugs gegen dem politifchen wie kirchlichen Berliner Liberalismus 
und bald den politiichen und Firchlichen Liberalismus überhaupt, 
Sofern zur Betreibung diejes Kreuzzugs neben Stabtmiffion 
und Bolfsverfammlungen auch eine periodifche Preſſe gehörte, 
diente einitweilen unter der Connivenz eines charakterjchtwachen 
Die Neue evangeliiche Kirchenzeitung, deren fchlimmite 

Seite und Hepartifel in der bald eintretenden Kriſe von Stöder 
geichrieben worden find. Zwei jo ausgerüfteten und zuſammen⸗ 
‚wirkenden SHeerführern gegenüber, welche überdies bis in die 
Eonfiftorien hinein zahlreiche und rührige Bundesgenofien hatten, 
war ein Mann von Herrmanns Stellung und Charakter wehr: 
los. No) beſaß er ein Vertrauen des Königs, dev ihm. für 
die Durchführung des Berfajjungswerfes aufrichtig dankbar war, 
aber es bedurfte mur einiger von ihm unverjchuldeten Anſtöße 
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in ————— um ihm aus diefem Bertrauen zu 
entwurz⸗ 

Den erſten gab unter en — 
junge Prediger Hoßbach in Berlin. Bon der Iacobigemeinde 
zu einer Wahlpredigt aufgefordert, meinte er in berjelben bie 
Hauptunterfchiede der orthodoxen und der Liberal«theofogiichen 
Anficht, zu welch letzterer er ſelbſt ich befannte, auseinander 
jegen zu follen. Eine orthodore Minorität der Gemeinde war 
zu einem Scandal wider ihn offenbar vorbereitet; fie erhob ſich 
bei jenen Auseinanderfegungen und verlich auffällig die Kirche, 
während die Mehrheit feinen Anſtoß nahm, vielmehr mit 88 
von 49 Stimmen feine Wahl vollzog. Die Sache lam auf der | 
Kreisfpnode zur Sprache, und der orthodore ——— 


deslirche in die Luft geſprengt. Auch Andere, auch Treitſchte 
in feinen Preußiſchen Iahrbüchern umd ich in meinen Blättern 
mipbilligten den Fehlgriff Hoßbachs, der Jacobigemeinde amftatt 

poſitiven Chriftenthums theologijche Streitfeagen zu Deal | 
die nicht erbauen, fondern nur verwirren fonnten; aber wir | 
waren — ebenjo wie nachher das von Hegel geleitete -Eonfifto: 
rium — der Anficht, daß diefer Verſtoß durch einen Verweis oder | 
äußerten Falls durch die Nichtbeftätigung dee Wahl hinreichend | 
zu jühnen jei. Dagegen forderte die Neue ebangeliſche Sieden: 
zeitung fofort die Disciplinarunterfuchung auf | 
Amtsentfegung, und während der rechtliche Werlauf der Sadıe | 
ſich längere Zeit Hinzog, verlautete, daß auch der König für | 
die — weber rechtlich noch fittlich zu verantwortende — Abfegung 
Hoßbachs geftinmt war, — Ein zweites Berliner Mergennik, 
von der Linfen begangen und von der Nechten aufgebaujcht, kam 
hinzu. Auf einer Kreisſynode ftellt der ehemalige Stadtverord- | 
netenvorfteher Stochhann mit laienhafter Naivität den Antrag, 
die Provinzialjynode um liturgiſches Aufer-Gebrauch-fepen Des 
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Apoftolifums anzugehen, und zwei Hofprediger, v. Hengitenberg 
und Stöder, prägen daraus einen „Angriff auf den Heiland“. 
Biberafe Synodalmitglicer machen den Antragiteller auf die 
firchliche Bedeutung des Apoftolifums aufmerlſam, und man er- 
mäßigt jeinen Antrag anf die Anregung einer Reviſion der 
ügendarifchen Normen, wobei dann auch die zeitgemäße Frage 
3 obligatoriichen Gebrauches bes Apoſtolilums zur Erwägung 
tommen fönne. Und diejer Beſchluß einer der hunderte von 
jungen ſtreisſynoden, zufammengenommen mit Hoßbachs Predigt 
mibguiff, genügt der neuen Partei als Hebel zum Sturze des 


it$. 

Die Behörden thaten ihre Schuldigkeit. Hoßbach wurde 
‚sue Verantwortung aufgefordert und die Betätigung jeiner Wahl 
usgejeht, die Berliner Kreisſynode aber wurde erinnert, daß fie 
Allgemeine Lehr» und Nitualfragen den Höheren Inftanzen zu 
überlaffen Habe, und ein Prediger Rohde, der über das Apoſto—⸗ 
Kium eine geringichägige Aeußerung gethan, nahm dieſelbe als 
lebereilung zurüd und erhielt nichtsdejtoweniger feine Rüge. 
Damit wären in normalen Zeiten dieje geringfügigen Vorfälle 
erfebigt gewejen; aber die neue Partei wußte aus Mucken Ele 
Hhanten zu machen. „Niemand — jchrieb bie Neue evangeliche 
Sirchengeitung aus biejen Anläffen — kann ſich den Ernſt der 
Kirchlichen Lage verhehlen; aud) dem Hoffnungsvollften und Ver 
frauensjeligjten muß in unferen Tagen das Gefühl fommen, daß 
bie evangeliiche Slirche in Preußen ſchwer frank ift. Die neue 
Hircjenverfahjung jollte diefem Zuftand ein Ende machen; fie 
follte zu einer kräftigen Arznei werben und bie Geneſung fördern: 
pie haben dieſen Verheißungen nie geglaubt und jehen, dab bie 
Krankheit eher fteigt als fällt. Zum erftenmal Haben die Schluf- 
bejtimmungen der Generalſynode ber großſtädtiſchen Intelligenz 
‚ben umverdienten Zuwachs an Macht verlichen, und ſofort hat 
eine Streisfynode Berlins den Verfuch gemacht, gegen das apojtos 
Hiche Glaubensbelenntriß Sturm zu laufen und die Fundamente 





der Kirche zu erſchüttern, nachdem eben von einem Geiſtlichen 
auf der Kanzel vor verjammelter Gemeinde die Weltanfchauung 
der heiligen Schrift beftritten und die Wahrheit der Befenntniffe | 
geleugnet worden ift.“ Mit diefer unverantwortlichen Aufregungs- | 
rhetoril wurden des Weiteren durchgreifende Gewaltmaßregeln gegen 

die liberalen Geiftlichen und die Univerjitätstheologie befürwortet. 

Ich warf mich in meinen Blättern diefem Anlauf — 
unſeres lirchlichen Lebens entgegen. „Allerdings, antwortete 
lennzeichnet dies Eitat den Ernſt der landestirchlichen — 
in anderm Sinne als es meint: Dieſer Ernſt liegt nicht ſowohl 
in den angeführten wie jehr auch zu mihbilligenden Groefien 
der Linken, — Ausichreitungen einer Partei, die in unfrer Lan⸗ 
desfirche ganz ohnmächtig und in biejer Ohnmacht auch jept 
wieder offenbar ift: ex liegt vielmehr darin, daß bieje Exeeife 
von einer augenblicklich mächtigen Reactionspartei fir ihre Bwede 
ausgebeutet werden. Mit Einem Worte darin, dab die Partei 
der Neuen evang. Kirchenzeitung durd) fortwährende Yufregungen 
und Uebertteibungen unſte friedliche Entwidlung zu unterbrechen 
ſucht ... Es fällt uns nicht ein, die Hoßbach ſche Predigt, 
noch, weniger den Hoßbach ſchen Standpunkt zu vertreten. Aber 
wer heutzutage erklärt, die Säge der Belenntnißſchriften micht 
unterjchreiben zu können, leugnet der ſchon die wejentliche Wahr- 
heit der Befenntnifje? Die Weltanfchauung der Bibel, die der 
Prediger ablehnte, war die phyſilaliſchel Daß eine Berliner Skreis- 
ſynode gegen das apojtoliiche Glaubensbekenntniß Stumm zu 
laufen verfucht habe, iſt einfach umwahr: ein einziger Gemeinde 
vorjtand hat diefen Verſuch gemacht, und bie Kreisſynode hat 
denjelben durch Nichtannahme feines Antrags befeitigt. Dah 
eine Denfart in unfrer Slirche vorhanden iſt, Die an ben über 
natürlichen Thatjachen des Apoſtolilums Anſtoß nimmt und doch 
ein allgemein religiös «ittliches Chriſtenthum fefthaften will, Dieje 
Wahrnehmung konnte doch niemanden überrajchen, und. 

ein bejonberes Kranlheits zeichen darin, daß dieſe D 
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einer der hunderte von Kreisſynoden hervorgetreten iſt, nicht 
finden. Dan follte denken, es wäre heilſam, wenn verkehrte 
Denforten in einer Gemeinſchaft von Laien und Geiftlichen ſich 
äußern und von lehteren berichtigt werden fönnen. Möchten 
nur alle Geiſtlichen auf den Synoden den irrenden Laien mit 
der nötbigen geiftigen und fittlichen Meberlegenheit entgegentreten! 
Wer endlich find. doch die von der Neuen evang. Kirchenzeitung 
älirten Narren, welche verheigen haben, die neue Kirchenverfaſſung 
werde im Handumdrehen oder etwa ſchon einfach durch ihre Pu⸗ 
biifation den inneren Krantheits zuſtãänden unſter Kirche ein Ende 
machen?“ 

Über 8 genügte den Berliner Hofpredigern nicht, daß aus 
ihrem reife jolche anonyme VBrandreden hervorgingen: fie han— 
en auch öffentlich umd gemeinfam in gleichem Sinne. Sie 
lichen über jene Streisfynodalverhandlung an ihre Domgemeinde 
innen Hirtenbrief; fie bepredigten das gefchehene Aergerniß, und 
Kögel lieh am Schluß einer ſolchen Predigt wie zur Suhne 
anes verübten Frevels bie Gemeinde das Apojtolitum laut und 
feierlich abbeten. Solche Kundgebungen muhten vor allen auf 
den achtzigjährigen Kaiſer in jeiner zumal jeit dem legten Striege 
‚gefühlsiweichen frommen Stimmung einen tiefen Einbrud machen. 
Das Apoftolikum war jein pietätvoll hochgehaltenes Gonfirmationss 
befenninis; von einer auch bibliſchen Anfechtbarfeit einzelner 
Bunkte desjelben hatte er feine Ahnung; dagegen glaubte er 
der Mähr feiner Hofprediger von einem weithin allem Volle 
gegebenen Aergerniß, und jo hielt er ſich zu einem öffent: 

lichen Schritte verpflichtet, der nicht ohne großes Bedenken war. 

Der Eonfiitorialpräfident Hegel, Hermanns hartnädigiter Ants 
agomijt, hatte endlich um jeinen Abjchied gebeten: der Stönig 
Derweigerte benfelben mit der Motivirung, daß er einen Mann, 
am ftrengen Glauben bekannt fei, unmöglich 

in einem Augenblick entlaſſen könne, wo in der Hauptftadt „die 
‚Symptome des Unglaubens und der Glaubensfälſchung in einem 
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bis zum Antrag auf Vefeitigung des apoftoliichen Glaubens» 
befenntniffes gefteigeeten Grade hervorgetreten fein.“ Allerdings 
fügte der König den Ausdruck der Erwartung hinzu, daß Hegel 
ſich Hinfort den fanctionirten Ordnungen der Kirche fügen werde 
und bezeugte gleichzeitig dem Präfidenten Herrmann nochmals 
feine danfbare Anerkennung fr das durchgeführte Verfaifungs- 
werk, Aber was fonnte das nligen, wenn er andererjeits bon 
demfelben Gewaltmaßregeln gegen die fiberalstheofogijchen Geift- 
lichen verlangte, welche ich weder mit dem pofitiven Mecht noch 
mit irgendwelcher Firchenvegimentlichen Weisheit veimten, und 
wenn ex Die Beſchwerde, welche der Oberfirchenrath in corpore 
gegen die Quertreibereien gewiſſer dem Könige nabejtehenden 
Männer erhoben hatte, unberüdfichtigt ließ? 

Es war mir Far, baf das Schifflein unjrer friedlichen Ent 
wicllung umzufchlagen drohte, und jo befann ich mich nicht, als 
Vortführer einer firchlichen Zeitſchrift und Denfart mit Nach 
drud auf die andere Seite des Nachens zu treten, denen ent 
gegen, die ihn umfchlagen machen wollten. „Die Berliner An— 
ftöße, fuhr ich in dem ſchon angeführten Artikel fort, haben 
inzwifchen ihre Erledigung gefunden oder find auf den Tegitimen 
Weg derfelben gewiefen. Warum alſo noch in einemfort alars 
miren und Zeter fehreien? Wir wollen es offen fagen: Die neue 
Hofpredigerpartei, deren Organ die Neue wang, Hirchenzeitung ges 
worden iſt, braucht dieſe Uebertreibungen, braucht eine Ein 
ſchuchterung, die von der enticheidendften Stelle herab bis ins 
fette Pfarrhaus gehe, um ihre Herrfchaft zu begründen, um bie 
friedliche freilafjende Entwidlung unfrer Landeskirche, wie fie 
num endlich angebahnt ift, zu unterbrechen und ihr Jbeal bon 
Kircheneinheit und Kirchenzucht zu realifiren. Wir wollen nicht 
verhehlen, daß wir von Anfang den Eindrud einer Ausbentung 
der Berliner Wergerniffe durch möglichites Senfation-madhen 
gehabt haben. War die ftenographiiche Veröffentlichung der in 
leidenſchaftlich erregter Debatte gefallenen Worte, toren dieſe 
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weiter iſt 
am dem 

nten Hegel der Kanzel vorlas, und zwar mit Weg ⸗ 

ung des Theiles, in welchem der Präjident zu treuer Ber 
FRA DIE} Sanbesfir)e gegebenen. Berfoffungägeiege 
Aber vor allem bejorgt die Neue evang. Kirchen ⸗ 
zetung. das Gefchäft eines fortwährenden Feuerlärms. ‚Wir 
eben auf lirchlich vullaniſchem Boden, heißt es in dem bereits 
angeführten Leitartifel, die Vorgänge in Berlin find Sturm: 
gloden für die Schläfer, Pojaunenftöhe für die Gleichgültigen.‘ 
Die jo rufen, müflen ihrerjeits die deutjch · proteſtantiſche Kirchen⸗ 
elhichte der legten hundert Jahre verichlafen haben, dem uns 
Uebrigen Haben die Berliner Vorgänge nichts Neues verkündigt. 
‚Aber man will Sturmgloden aus diejen Vorgängen machen, 
um zwei radifafe Punkte des neuen Parteiprogramms im Sturme 
Aucchzufegen, die Verdrängung der theologiſch⸗ kirchlichen Linten 
aus dem. geiftlichen Amt und die Vergewaltigung der acade⸗ 
mifchen Theologie durch ein Geſer firlicher Orthodorie. Der 
angeführte Artikel ſpricht das offen aus: ‚Beim gegenwärtigen 
Stand — fagt er, bleibt fein anderer Ausweg, als daß 
"bie, welche den Glauben der Kirche nicht theilen, ein Amt nieder 
fegen, das fie im Wahrheit nicht führen fünnen. Eine fichere 
Hand des Sirchenregiments iſt die erfte Bedingung. Die zweite 
üit eine Bejegung der theologiichen Profejiuren mit lirchlichen 
Behrens... Auch wir — das jei zum Ueberfluß noch ein 
"mal gejagt — erfennen ‚der Theologie des modernen Bewußt ⸗ 
jeins* fein Necht auf die evangeliiche Kanzel zu; auch uns gibt 
«8 ein Unveräußerliches von Firchlichen Gemeinglanben, das 
nicht ungeftraft bom Träger des Kirchlichen Amtes angefochten 
| werben darf, und wir werden eine endliche Schlichtung der 1846 
Be Bemühungen ungejchlichtet gebliebenen Kirchlichen 
Lehrverpflichtungsfrage, ‚eine Qöfung derjelben, welche die rechte 


| wongeliſche Gebundenheit mit der rechten evangeliſchen Freihei 


— 


Noch 


























- un 


vermittelt, mit Freuden begeitfien. nu a 
der gegemvärtigen Sachlage und im u 
willig, fondern mit gefchichtlicher Nothwendigfeit entftandene 
Sprengung der alten orthodoren Schranfen jede fittlich möge 
liche Schonung geboten und der in Berlin ſeit 
Heimifche Verfolgungsgeift gegen die lirchlich Liberalen 
zuwider ift; wir müffen auch die Loſung des Sinotens, melde 
der Neuen evang. Kirchengeitung vorſchwebt, für gar | — 
Zerhauung erllären. Sie verſteht unter „Haube der 
pure bie evangeliſchen Bekenntnißſchriften ohne — 
dung von Heilslehre und Nebendingen, den een 
Schrift ohne Vorbehalt des Rechtes hiſtoriſch⸗ Bas 
teachtung, ein Standpunkt, nach welchem bie ganze 
Theologie des Jahrhunderts geächtet wäre... Aber was 
ganze unglaubliche Zumuthung, die — Hengftenbergifche 
era verjchärft wiederherzuftellen, rönt, das ijt die en 
Verheigung, daß es weiter nichts als eines energijchen Fürchlichen 
Polizeiſhſtems bevürfe, um das deutſche Volt wieder zu verfirchlichen 
und zu verchriftlichen. ‚Wenn unfer Volk nur fieht, daß man gegen 
den Unglauben [— durch Abſetzung von Hofbach u. j. w. —] Ernit 
macht, jo wird es bald umlfchren und in ſich — iſt es 
möglich, daß dieſes Wort bodenloſen Leichtſinns und 
Verachtung unſres Volles aus einer geiſtlichen Feder "fen? 
Wir find weit entfernt, allen Mitgliedern der neuen 
jolche Gefinnungen zuzutrauen; aber es wird noth web 
diejelbe fich ſolche Wortführung verbitte.“ x 
Die Hofprediger nahmen den hiemit ihrer — und 
Organe hingeworfenen Handſchuh a auf; den 
ihre Einficht und Billigfeit ignorirten ſie 
auszugsiweife mitgetheilten Artikel der hun 
Blatter erjchien in der Neuen evang 
im politischen Beitungen ein „Offener B 
und Domgeiftlichfeit — v. Hengitenberg, 
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umd Schrader — an den eneralfuperintendenten D. Schwarz 
in Gotha und ben Mrofeffor D. Beyichlag in Halle“, der die 
gemeinfamen Angriffe derfelben abzuwehren erflärte. D. Schwarz, 
em hervorragendes Mitglied des Proteftantenvereins, hatte das 
Vorgehen der Berliner Hofprediger ganz unabhängig von mir 
und im weſentlich anderer Weife Eritifirt; meine Sufanmenfaffung 
—— die tendenzibſe Ignorirung des Uuterſchiedes, den 

id; zioifchen meinem und dem liberalstheologiichen Standpunft 
gemacht hatte. Someit der offene Brief mich anging, war er eine 
hochjahrende Abweiſung des der „Hofpredigerpartei" gemachten 
Vorwurfs, daß fie die Berliner Vorgänge zur Erreichung ihrer 
Kirchenpolitiichen Ziele ausbeute: das ſei fo ziemlich das 
Schlimmfte, was man Männern in öffentlicher Stellung und im 
geiftlichen Amte nachjagen könne, eine Unterichiebung und Ent« 


> Helling, die man mit Entrüftung zurückweiſe. Aber eine andere 





Erllärung der in Nede jtehenden Action gab der „offene Brief“ 
nicht; er begmügte fich, die meinige mit einem „Wer find Sie, 
dal; Sie unfer Gewiſſen beurteilen?“ abzuweiſen. Da alles in 
Diefem offenen Briefe auf mich Bezügliche in der Antwort vor⸗ 
kommt, die ich einige Tage nachher in der „Poft“ gab und 
dann im den Deutjchsevangeliichen Blättern abdruden lieh, jo 
wird e3 genügen, dieſe meine „Offene Antwort an die hoch— 
mirdige Hof und Domgeiftlichfeit von Berlin“, welche aller- 
dings zu meinen lebensgeichichtlichen Aetenjtücen gehört, hier 
mitzutbeilen. „Sie haben, hochwürdigſte Herren, in der Neuen 
od. Slirchenzeitung an Herrn Generaljuperintendenten D. Schwarz 
in Gotha md am mich ein auch durch politiiche Zeitungen vers 
breitetes Senbjchreiben gerichtet, welches unjere „gemeinfamen 
Angriffe" abwehren zu wollen behauptet. Ich nun weih von 
Be die ich, gemeinjam mit D. Schwarz auf Sie gerichtet 

Hätte, michts, und auch Sie wiſſen — neben manchem, was Sie 

feitens des Herrn D. Schwarz zurüchveifen und was meiner 


ns ganz fremd ift, — nur Ein Urtheil anzuführen, 
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in dem wir und Thnen gegenüber begegnet find. Unier folhen 
Unftänden ift es feither nicht Sitte geweſen, zwei Männern, die 
einander vollfommen fremd find — 

und lirchlichen Standpunlten eine jo weite — 
ſame offene Briefe zu ſchreiben. Ob der neue Brauch 
einführen, Iediglich in dem Wunſch der Geſchaftsvereinfachung 
feinen Grumd hat, ober in der Tendenz, die pofitid» gerichteten 
Gegner Ihrer Partei in möglichjter Geiftesvermandtjchaft mit 
dem Proteftantenverein erjcheinen zu laſſen, darüber werden ja 
die Lefer Ihres Sendfchreibens fic ihre — bilden. — Den 
Angriff, den Sie meinerfeits glauben zurückweiſen zu follen, 
finden Sie im Auguftheft der Deut 
aus Anlaß eines Leitartifels der Neuen evang. Slirchenzeitung 
„Zur ficchlichen Lage“ von der „neuen Hofpredigerpartei”, deren 
Organ diefe Hirchenzeitung geworden, gejagt wird, fie beute die 
Berliner Vorgänge, auch nachdem biejelben auf ben Weg recht: 
licher Erledigung gebracht worden, zu fortdauernder Wlan 
mirung der Landeskirche behufs Erreichung ihrer Kirchenpolis 
tifchen Ziele aus. Diejer Vorwurf, jagen Sie, ſei jo nn 
das Schlimmfte, was man gegen Männer in öffentlicher Stel- 

fung und geiftlichen Amte jagen Lönne, und Sie bieten ibn | 
gegenüber das ganze Anſehen diefer Stellung auf, indem Cie 
vereint als „die Hofs und Domgeiftlichfeit" von Berlin ke 
entritftet als Unterfehiebung und Entjtellung zurückweiſen. Ge: 
ftatten Sie mir, ehe ich in die Sache ſelbſt eingehe, ein frei- 
möüthiges Wort über dies Hereingiehen Ihrer allerdings hohen 
öffentlichen Stellung. — Mich dünkt, es ift kein glüclicher Griff, 
daß Sie im lirchenpolitiſchen Kampfe des Argenblids gerade an 
Ihre Hofpredigerjtellung erinnern, Ich will die naheliegenden 
Bedenken hier nicht ausführen, die gerade Sie in Ihrem 

ralen Verhöltniß zum Föniglichen Hofe hätten abhalten bi 

ſich in Öffentliche Angelegenheiten, die außerhalb Ihres paj 
Berufstreijes lagen, allzu ſtark einzumifchen. 
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je die Spipe einer Partei geftellt haben, die 

Sr. Maj. des Königs geführten Kirchenpolitit 

ab Binenetung Dopoftion macht, follten Sie fich jo hoch nicht 
‚erglemen, wenn der Staub der Arena, in die Sie hinabgeitiegen 
find, aud; einmal Ihren Hof- und Dompredigertalaren anflicgt, 
umd jollten eine öffentliche Sritit Ihres lirchenpolitiſchen Thuns 

| wicht wie eine Majeftätsbeleidigung gegen die „Hofs und Dom- 
N geiftfichkeit“ behandeln. Sie fragen mich: „Wer find Sie, daß 
Sie unjre Gewifjen beurtheilen?” Ich antworte: ein Knecht 
besjelben Herrn und Genoſſe derjelben Kirche wie Sie, der, 
wenn Ahr öffentliches Firchenpolitiiches Auftreten ihm unrecht 
 umd werberblich erjcheint, das Recht hat, dies öffentlich auszu— 
‚fprechen. Ihre Gewijjensfreiheit anzutajten fällt mir nicht ein, 
‚aber diejelbe bejteht Doch wohl nicht darin, öffentlich handeln 
und dam das Öffentliche Urtheil darüber depreciren zu dürfen. 
— Num aber, wie habe ich Sie denn perjönlich angegriffen? 
‚Die Form des perjönlichen, namentlichen Angriffs auf irgendwen 
unter Ihnen, geichweige auf Sie allefammt, habe ich im meiner 
‚Beitichrift überall geflifjentlich vermieden, während Sie, mid) 
auf einen uamenlojen Artikel, eine Monatschronit anfaſſend, 
bieje Form des Angriffs geflifientlich wählen. Habe ic) von 
‚einer „Hofprebigerpartei” geredet, jo habe ich damit nicht Sie 
‚perjönlich, fonbern — was wohl niemand mißverftanden hat — 
don dreien unter Ihnen geſtiftete Partei bezeichnet, und 
bies Iebiglich darum, weil der Name der „Freunde der po- 
Union“, den Sie unjeren Gefinnungsgenofjen in 
Preuhen und Schlefien wegsujurpict haben, um ihn gegen uns 
au verweriben, dieſer Partei nicht gebührt, und ich es müde 
var, immer von einer jogenannten poſitiv⸗ unioniſtiſchen Partei 
‚Sehe ich zu, was Ihnen wirklich als perjönlicher 

Eonnte, jo bejchränft es ſich anf die aufge 

Aoorjene Frage: „Waren dieſe Hirtenbriefe wirllich nötige“ und 


Beyfälag, Aus melnem Leben, II. 
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beutung der Berliner Aergerniſſe durch 


möglichtes Senfation» 
machen gehabt." Wenn Sie über jene bt 
brief an Ihre Hof- und Domgemeinde erliehen, in der | 

doc) nicht vorgegangen waren, er ich, denn da nicht bie 
Frage aufbrängen, was hoch dies auferorbenkliche 

wolle, und wenn nun Ihre Gemeinde im dem Rufe fteht, be 
Warnung vor Kochhann ſchen Anträgen und 


ihr zu ſympathiſiren oder auch nur glimpflich zu fahren fcheinen, 
im möglichfte Entrüftung und Bewegung zu fehen? Und min 
war biefer Hirtenbrief nur ein Glied in nee genen SEE Eng 
licher Erregungsmittel, die von Ihren 

Bewegung gejegt wurden. Ich denke: wenn ich da von — 
Eindruck der Ausbeutung ſprach und Ihren Hirtenbrief | 
einem Fragezeichen dazu in Beziehung fette, habe ich die dent 
bar glimpjlichite Form, mein Bedenfen über Ihr Vorgehen aus- 
zubrüden, gewählt. — Pofitiv behauptend Habe ich meinen Vor⸗ 
wurf lediglich gegen Ihre Partei und die Neue evang. Kir« 
henzeitung als Organ derjelben gerichtet, Da iſt 8 mir denn 
überrajchend, hochwürbige Herren, daß Sie alle vier das auf 
Sich beziehen, aljo mit den Alarmartieln diefes Blattes = 
ſolidariſch erklären. Ich Habe, offen gejtanden, es wohl 
wahrfcheinlich gehalten, daß der eine oder andere jener —* 
ſchaftlichen und engherzigen Artilel auf denjenigen unter t 
zurüicdzuführen ſei, der gegenwärtig für den factijchen Nebacteur 
der Neuen evang. Kirchenzeitung gilt, habe aber geglaubt, Da. 
die beiden unter Ihnen, die ich ein wenig perjönlich zu Keı 
bie Ehre habe, dieſen Artileln nach Form und 2 
ftünden und das Drängen auf Ausfchliehung 3 
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diefen Fall hätte ich allerdings um Berebung zu 
ich „Ihr Gewiſſen beurteilt”. 
Ueber diefe meine Beantwortung der Ho 
gingen im Kreiſe meiner Freunde die Brian 
Von Berlin erhielt ich folgende Zeilen von 
fegne Sie, Here Profeffor, daf Sie den Pr ge 
ſich jo auszuſprechen, wie Sie es in Ihrer offen 
am die Hof und Domgeiftlichfeit gethan haben. Und € 
unfrer Kirche Durch dieſe Zeit des Kampfes zu einem 
feinen anderen Streit mehr zulaſſe als den Wettjtrei 
Nachfolge Jeſu.“ Und Hermann Krummacher, ber 
bes Hofpredigers Stbcker, jchrieb mir: „Mit der $ 
epiftel, deren tücifche Doppeladreffe den Verjaſſern 
willen zu machen jcheint, ift der „pofitiven Di P 
genügt worden. Dies Machwerl ift in «ei 
ausgedacht worden; Sie haben ihm fe 
Ihrer Antwort.“ Dagegen uetheiften 1 





ee gm wie nie eng Dorn, 1 ie 
und namentlich den fpitigen Schluß wege 

laffen folfen. Ohne Zweijel Hätte ſich für den unentbehrfichen 
Schlupgedanfen ein ftumpferer Ausdeud finden laſſen; es war 
nicht meine Art, nach einem ſolchen zu fuchen, wo mir ein 
Marfer aber treffender einfiel. Auch war es dem zielbewußten 
Vorgehen unſter Gegner gegenüber ganz einerlei, ob janft oder 
iharf dawider geredet ward; jene Collegen gaben in meiner 
Bakte ide fanftmüthigften Form eine gemeinjame Erxklü 
fung ab, welche das Unrecht der neuen Parteibildung und Partei- 
action vorhielt und zum firchlichen Frieden mahnte, — ohne 
ieben Erfolg. Bemerkenswert; und rechtiertigend war es mir, 
dab das Vorgehen der Hofprediger von ihren eigenen conſeſſio⸗ 
nellen Bundesgenofjen nicht anders aufgefafit wurde als von 

mir „Es war bedeutjam, Hatte die Allg. lutheriſche Kirchen-⸗ 
zeitung ſchon vor jenen Berliner Zwiichenfällen von einer Partei» 
tonferenz geichrieben, aus dem Mumbe zweier Hofprediger, 
die der maßgebendjten Stelle bejonders nahe jtehen, Dinge 
zu hören, die noch höheren Ohren jehr befremdlich jein werben. 
Um jo intereffanter und gewichtiger war uns dieſer Difjenfus 
mit minifteriellen und oberfirchenräthlichen Anfchauungen, und 
wir begreifen es, daß er durch die Höhe, im der ex fich zeigt, 
weitgehende Hoffnungen umd vielleicht Pläne wedt.“ Ich will 
nicht jagen, daß die Führer der Hofpredigerpartei bewußt umd 
Direct auf die Bejeitigung des Präfidenten Herrmann ausgingen, 
— ih wei es nicht. Hätte er ſich auf die Abſehung Hoßbachs 
und überhaupt das Programın ber Hofpredigerpartei 

fich angeeignet, auch einen und den andern von ben yührer 
Derjelben in den Oberlirchentath aufgenommen, jo hätte man fich 
ihm ohne Bweifel gefallen lafjen. Wenn Präjident Herrmann, 
fährieb die Neue evang. Sirchenzeitung aus Anlaß der jener Kreis⸗ 
ynode von ihm — Zurechtweiſung, fortfahre, gegen Die 
‚Liberalen Front zu machen, dann könne jeine Stellung „fic) ja 
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auch wieder befefigen." Aber zugleich fürieb fie ihn die Ber 
dingungen einer folchen „Wirderbefejtigung* vor: „Es hat ſich 
gezeigt, daß es für bie Schwierigkeiten der firchlichen Leitung 
feinen Ausweg nach links gibt, aljo muß man weiter vorwärt® 
und nad) rechts gehen. Geiftliche, welche 

gewiefen werden, jollten nicht im Amte bleiben, und ein Pres 
diger, der an St. Iacobt wegen Irrlehre nicht berufen werben 
fan, darf auch an St. Andreas das Evangelium nicht verfün- 
digen; gegen biefe Logil iſt gewiß; nichts einzumenden.“ 
erlaubte mir gegen dieje Sophifterei, in der das „wegen Sr 
lehrer einfach erjchlichen war, dennod einige Einwendungen 
„Dah jemand, ber einen Verweis verdient, ebendamit Abſehung 
verdient habe, und dat; ein Prediger, der an St. Jacobi micht 
deftätigt wird, weil er einem Theil der dortigen Gemeinde Ins 
ſtoß gegeben hat, aud) an St. Andreas entfernt werden millfe, 
wo er feinen Anftoh gegeben, hat in der Welt jeither nicht als 
logiſch gegolten. Ebenjowenig, daß wer nicht nad) links abbiegen 
wolle, nothwendig nach rechts abjchwenfen müſſe: tie, venn 
das Kirchenregiment vorzöge, geradeaus zu gehen und in der 
Richtung, die es either zwiſchen linls und reits eingehalten 
hat, zu verbleiben?“ Ich hatte damit den thatjächlichen Stand⸗ 
punkt des Präfidenten Herrmann gezeichnet, der die Srankheits: 
erjcheinungen zue Linken fo gut wilrdigte wie die zur Mechten, 
aber fie micht mit Polizeimitteln — — 
innen heraus ſittlich zu überwinden ger 
war feine gewöhnliche Beamtenjeele, die mit — 
erfüllung zufrieden ſich ihre Directive von dem von oben gerade 
wehenden Winde geben läht; er war ein Mann von Ueberzen 
gung und Charakter, welcher die Leitung der Kirche entiweber 
nad) wohlerwogenen Grunbjägen, überhaupt nicht 

wollte. Da er jah, daß jenes — 
prediger, welches dieſelben in ihrem Briefe an l 
nicht nur nicht abrif;, ſondern auch den König * 
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5 age bat er — ſchon vor Ende des 
zes 1877 — um jeine Entlajjung. 

Veh darf bei diefem Ereigniß, welches meine beften Hoffe 
nangen in Frage ftellte, um jeiner Firchengejchichtlichen Klar— 
fellung willen ein wenig verweilen. Die Motive des Entlaffungs« 
eluches blieben nicht unklar und ihre Darlegung ftellte vollends 
ins Licht, wie jede ic) in meinem Streite mit den Hofpredigern 
im Rechte geweſen. Ein offenbar aus bejter Quelle ftammender 
Berliner Brief der „Hamburger Nachrichten” gab authentifche 
Auskünfte „Das Entlajjungsgejuc des Präfidenten Herrmann, 
bieh e$ darin, ift aufzufaſſen als ein ernfter Verſuch, die Fühe 
zung des Slirchentegiments unabhängig zu ſtellen von umverante 
wortlichen und unüberjehbaren Einflüffen. Auch ift daran 
feineswegs der Präfident des Evangeliichen Oberlirchenraths 
allein betheiligt; jollte es zur Annahme jeines Abjchiedsgefuches 
fommen, jo muß man ſich auf den gleichzeitigen Rücktritt von 
Dorner und v. d. Goly gefaht machen. Es handelt 
Äh darum, ob das Kirchentegiment überhaupt in feinem bie- 
berigen firdjenerhaltenden Geiſte fortgeführt werden joll, der jede 
zeligiöje Geſinnung zuläßt, welche fic nicht mit Ausſchließlichleit 
und Anipruc auf Alleingeltung vordrängt und die Eonfequenzen 
der Spmodalverfafjung aufrichtig nimmt, oder ob an deſſen Stelle 
Der Kirdjengerjtörende Beift der Auguſteonferenz und der hiefigen 

treten joll.“ Andersgewendete Zeitungsauslegungen 

der. meta Kriſe wurden umterm 8. December offi- 
183 in der „Bot“ als „jedes thatjächlichen Anhaltspunktes ent- 
behrend“ zurüdgeiviejen, und in Uebereinftimmung mit den Ham⸗ 
burger Nachrichten hinzugefügt: „Der eigentliche Grund des 
ches dürfte lediglich in den Frietionen zu juchen 

fein, denen Präfident Herrmann in Folge der wider jeine Leis 
tung ber Kirche gerichteten offenen und geheimen Verbächtigungen 
fortwährend ausgejegt ift und ohne deren Bejeitigung ihm eine 
erfolgreiche Wirlſamleit für die Dauer zur Unmöglichleit gemacht 
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idlich geworden — 

gegriffene Blatt ſeht deutlich: „Wir In 
Abrede gejtellt, daß die Ausfchreitungen, deren l ie 
Linle fehuldig gemacht hat, die von ——— 
verſtütlt haben. ber nicht die gebachten an ſich haben 
jenen Entſchluß des Präfidenten Hermann veranlaßt, fondern 
lediglich die Folgerungen, die aus diefen von ges 
wiffer Seite gezogen worden find und die — mit 
der Neuen evang. Kirchenzeitung zu reden — darauf beredimet 
waren, die erwähnten Vorgänge auf die „Compromifpolitik bes 
Evangetifchen Oberfirchenrath8" zurüczuführen und ihm fie Die 
jelben verantwortlich zu machen. Man hat z. B. um mir eins 
anzufähren, die Anträge und Vorgänge auf der Synode Berline | 
Köln als eine directe Folge der „Schlußbeftimmungen“ Dar | 
jtellen verfucht, tm demnächſt den Oberfirchenrath, injonderheit 
feinen Pröäfidenten, als den eigentlichen intelleetnellen Urheber 
jener Vorgänge bezeichnen zu lonnen.“ A 

Nichts konnte die Lage der evangelifchen Landeskirche zu 
Ende des Jahtes 1877 greller befeuchten, als ein eben damals 
geichriebener Artikel der „Germania”, von dem ich | 
fajfe, wie weit er Ernſt, und wie weit er Hohn var. 
ultramontane Blatt, das in betreff des Stulturfampfs bereits 
Morgenluft witterte, erbot ſich den proteftantijchen Orthoboren, 
ihnen die Landeslirche retten zu Helfen. „Die Orihodogen er« 
fennen — referirte fie, ganz im Sinne der dem Präfidenten 
Herrmann feinbjeligen Partei —, daß in dem mnfoliden, une 
fertigen Gebäude [der neuen Berfaffiong] Ehrifto " 
gleich Lagerftätten errichtet worden find; fie 
mehr, daß Belial fich Here fühlt in dem 
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trefien, une jet felbft aus der römifchen 
Ohne Bild: 


Entfernung der Schlußbeſtimmungen zur Generoffgnobalorbmung 
it der Sufanmenbruch der evangelifchen Landeskirche Preußens 
ae noch eine Frage der Zeit. Jene Abänderung iſt aber nur 
umter Zuftimmung des Landtags zu vollziehen und eine Majos 
nität zum Umfturz des von liberaler Seite aufgeführten Baues 
wäre nur durch eine Unterftägung des Centrums zu erlangen, 
denn die protejtantijche Orthodorie hat zu geringen Boden im 
Volke, namentlich in der jtädtifchen Bevölkerung, 

als daß jie aus fich allein oder ſelbſt mit Unterftütung der Re⸗ 
glerung zu einer Majorität gelangen lonnte. Welchen Preis 
das Tentrum für diefe feine Hülfsleiftung fordern wird, das zu 
erörtern gehört nicht hierher: für heute genügt es und, das Ariom 
der Gegenwart und der Zufumft zu conjtatiren: Ohne Ultramons 
taniemus feine Rettung der evangelifchen Kirche Preußens.“ 
So weit aljo Sec die Poſitiwen mit ihrem unwahrhaftigen 
Beten wider die Schlußbejtimmungen, an deren Abänderung fie 
nie Hand haben, mit ihren leidenichaftlichen Verdäch⸗ 


die evangelifche Slirche, und zwar im Gegenjag gegen die Mehre 
heit des evangelifchen Volkes, „wetten“ zu helfen. Ich meinte, 
dies jchmachvolle Bündnigangebot müfje die Partei ernüchtern 
und fie anhalten, fich auf die wahre Sachlage und auf ihre 
natürlichen Bundesgenofjen zu befinnen, und machte daher in 
meinem Nenjahrsvorwort von 1878 noch; einmal einen Verſuch 
der Berftändigung. Ich hielt den Pofitiven in der freunblichiten 
‚Weije vor, wie verkehrt jie gehandelt, daß jie uns beim Vers 

‚ entgegengetreten, anjtatt uns denſelben in möge 
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lichſt conjervativem Geifte durchführen zu helfen; wie unrecht 
fie jegt thäten, fich als „pojitiv Unirte* mit den Gegnern der 
Union zujammenzutun, anjtatt mit uns, bie wir ebenjo poſitiv⸗ 
unirt feien wie fie, und wie umevangeliih, uns zu zürmen, dab 
wir die liberalstheologiiche Linke nicht gewaltſam ausgeitofen 
haben wollten, ba uns ja nur der pauliniiche Grumbjag Leite, 
da wo der Eine Grund, Chriftus, amerfannt werde, das Gericht 


Stoppeln Gott zu überlafjen. Als Hermann 
Ausführungen las, ſchrieb er mir: „Ich Ipreche Ihnen Wort für 
Wort meine herzliche Zuſtimmung aus zu allem, was Sie zur 
Charakteriftit unfrer Stellung nad) rechts und lins jagen, und 
die 
den 
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wicht minder zu der Art, wie Sie die pofitive Union und 
Linke beurtheilen. Aber das ift es nicht allein, was mir 
Mund zum Reden und zum Dankjagen öffnet Auch ber Ton, 
in welchem Sie mit den Gegnern reden, hat mir wohlgethan; 
er it frei von der Hitze und Schärfe, welche von der Leidens 
ſchaft erzeugt wird, er ift Durchdrungen von einer Wärme und 
Milde, in welcher die Widerjacher den Hauch hriftlicher Lebenss 
gefinnung jpliven ſollten.“ Gleichzeitig mit diefem Zeugniß eines 
Mannes, dem nie jemand eine HYinneigung zum Proteftanten- 
verein nachgefagt hat, erhielt ich das Neujahrsvoriwort der Neuen 
ebang. Slirchenzeitung, md in diefem lich ſich Krummachers 
Schwager, Stöder, alſo vernehmen: „Die beutjchsevangeliichen 
Blätter find die Urfache davon, daß der Riß zwiſchen Mittels 
partei und Pofitiver Union unheilbar geworden iſt. Da hohe 
Namen des Kirchenregiments auf dem Titel dieſes Parteiblattes 
ftehen, begreifen wir nicht, Leider hatten die officisſen Apolor 
geten unſerer lirchlichen Zujtände allzuviel Interejje daram, die 
Tragweite der Hoßbach⸗Rohde ſchen Vorgänge abzuſchwächen 
u.f.w.* Blieb mir etwas anderes übrig als in meinem mächiten: 
Hefte zu fragen: „Sit es wirklich der Sinn der neuen Partei, 
dab die Nedaction dem aggreffivften Mitarbeiter, den fie hat, 
immerfort das große Wort läßt? 
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Aber auch mit den im der Form feineren und theologiſch 
der Partei war feine Verftändigung mög- 

lieh. In denſelben Anfängen des Jahres 1878 erſchien in Halle 
eine anonyme Flugichrift: „Die Partei der pofitiven Union, ihr 
Unprumg und ihre Ziele“; ein Verſuch, die Bildung und Hals 
kung der meuen Partei zu rechtfertigen durch Antlagen gegen 
unjere Evangelüiche Vereinigung und injonderheit unfere an ders 
jelben größtentheils theilnehmende ‚Facultät. Verfajjer war Ge: 
- neralfuperintendent D. Schulge, Ehrendoctor unſrer Facultät; 
ee meinte den Vorwurf der Undankbarkeit gegen diejelbe dadurch 
zu vermeiben, daß er jeinen Namen nicht aufs Titelblatt fepte. 
Schultze war theologiſch und lirchlich zu wohlgeſchult, um in 
Bezug auf die Belenntnißfrage, die Unterſcheidung von Fundas 
mental und Nichtjundamental, die Unzuläffigkeit einer ſumma⸗ 
tiichen Entrechtung der Freunde des Proteftantenvereins wejente 
üich von uns abzumweichen. Nicht Principien, jondern Stims 
mungen und Verftimmungen — namentlich von jener jächjifchen 
Probinzialjynode her — hatten ihn zu unferem Gegner gemacht, 
und um diefe Stellung vor der Welt und vor jich jelber zu 
zechtfertigen, hatte er uns als „linlem (Flügel der alten Unions« 
partei” eine Hinneigung zum Proteftantenverein angedichtet, die 
er auf allerlei ungejchehene oder mißdeutete Thatjachen gründete. 
Die um unjerer Facultät willen ziwiefach gebotene Abwehr übers 
nahm diesmal in erfter Linie mein Freund und College Niehm. 
Sn einem „offenen Briefe“, der im meinen Blättern erjchien, 
faßte ee ben Hochgeitellten Gegner mit ebenjoviel Ehrerbietung 
ale fittlichemn Ernfte am und wies ihm aus uefundlichen Thatfachen 
Den vollfommenen Ungrund jeiner gegen die Facultät erhobenen Ber 
fchuldigungen nach. Ich ergänzte dieſe Darlegungen durch eine 
Burechtitellung der von Schulge in jeltiamer Weife verjchobenen 
Kirchenpolitiichen Vorgänge von 1872 bis 75 und widerlegte feinen 
Berfuch, die Schuld der eingetretenen Entzweiung der landeslirch⸗ 
Tichen Unionsfreunde von jeiner Partei auf die unfrige abzuwälzen, 
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Nunkt um Punkt. Aber obwohl Herr D. Schultze auf 
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unſere Nachweiſe nichts Sachliches zu wußte, ſo gab 
er doch ſeinen Irrthum nicht zu, und noch weniger reichte er 
zu einer Verſohnuug die Hand. Er zog ſich —— mir 
gegenüber mit der Ausflucht aus der Sadje, er wolle bie Erör- 
terung mit mie erſt jortjegen, werm ich ihm über die „anzi= 
wendenden Waffen“ gewiſſe Bürgichaften gegeben. Als ob id) 
an der Fortjegung des Streites ingend ein Interefje gehabt 


hätte, und nicht lediglich er, dem es zugefommen wäre, jeine 
wiberlegten Behauptungen zu rechtfertigen. 


fo verfuchte ein Unparteiijcher, auf ven man jonft wohl in öffent» 
lichen Dingen hörte, der gefährdeten guten Sache zu Hülfe zu 
fommen. Heinrich von Treitſchle, der im feinen Preufifchen 
Iahrbüchern die Hoßbach ſche Predigt aufs ſchärfſte mißbilligt 
hatte, erhob für den Präfidenten Herrmann feine gewichtige 
Stimme. Er ftizzirte Herrmanns ganze Amtsführung, bewuns 
derte, wie ihm das in ber parteizerfliifteten Zeit faft hoffnungs- 
loſe Verfaffungsiwert gelungen, und fprach den Berliner liberalen 
Aergerniſſen das Urtheil ihrer unübertrefflichen Taktlofigfeit, aber 
auch volllommenen Geringfügigfeit, um jchlieplich bei denen an⸗ 
zulangen, welche diefelben gegen den Präfidenten verwertheten 
„Die an ſich jehr unbedeutenden Vorfälle fanden lauten Wieder⸗ 
hall in der jeandalfüchtigen Berliner Preſſe; ber aljo entitandene 
Lärm diente den orthodoren Eiferern zum willfommenen Bor 
wand, um jofort den Kampf gegen die Synodalverfajjung jelbft 
zu eröffnen. Wenn der Berliner Fortſchritt unleugbar zuerft 
den firchlichen Frieden geitört hat, jo find es Heute die mmiond- 
feindlichen Beloten, welche uns ein duldſames und weitberziges 
Kitchenregiment wieder zerftören wollen. Sie waren von Haus 
aus mihtranifche Gegner der Theilnahme der Laien an der 
Leitung der Slirche; jeyt greifen fie begierig bie 
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liche Erfahrung aus ben vielen Hundert erfreulichen Heraus... 
Bas hier gejagt wurde, foll nur einen ungefähren Begriff ge- 
ben won ben Beſtrebungen, weiche von rechts her den Weg des 
Dberfirchenrathspräfidenten zu durchlreugen juchen. Bon rechts, 
allein von rechts her fommt die Vedrängnif. Herr Herr 
mann darf jein Amt nicht fortführen, wenn er nicht die Sicher 
beit erhält, daß der bisherige feite und ruhige Gang der Sir 
Senregierung ungejtört bleibt. Wird das Entlaſſungsgeſuch 
angenommen, jo lann nicht ein gemähigter Orthodoxer der Nach: 
folger werben, — denn dieſer Richtung gehört der Präfident Herr: 
man jelbjt an —, jondern nur ein Gegner der evangelifchen Union, 
ein ımbuldjamer Selot. Die neue Kirchenverfaffung würde dann 
in einem Sinne gehandhabt werden, der ihr ſelbſt feindlich iſt, 
und die faum exit mühſam beichwichtigten Eicchlichen Leidenſchaf⸗ 
ten brächen in hellen Flammen aus. Den ganzen evangelifchen 
Ramen in einträchtiger Licbe zufammenzubalten war der Stolz 
des groben Surfürjten. Wir haben unter Kaifer Wilhelm man: 
hen guten Schritt vorwärts gethan auf der alten gejegneten 
‚Bahn der Hohenzollern: gebe Gott, daß pfäffiſche Herrſchſucht 
und Unduldfamkeit uns nicht wieder davon abdrängen.“ 

‚Der fromme Wunſch des geiſt⸗ und charaftervollen Hiito- 
rifers, der in dieſen Zeiten auch mir einmal ein anerlennendes 
Bort für meine firchlichen Veftrebungen jandte, follte nicht in 
‚Erfüllung gehen. Der König zögerte zwar, — e8 war jeine 
Urt nicht, ſich jo leicht won erprobten Dienern zu trennen —, 
‚aber er fam von den Anfchauungen feiner Hofprediger nicht los. 
Man fagte allgemein, er warte den Oberkicchencathsentjeheid ber 
‚Sokbad) ab, den er abgejeßt jehen wollte. Im diefer Pauſe be» 
ging der Wortführer der Neuen ewang. Kirchenzeitung die Nied- 
zigleit, dem Präfidenten machzufagen, er wolle mit feinem Ent 
Aoffungsgefuch dieſer Entjcheidung „ans dem Wege gehen“, d.h. 
wie eine Abwehr in der Norddeutichen allgem. Zeitung es aus- 
drlichte, ev beichuldigte dem, welcher zum Wächter der lirchlichen 
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ſchließlich davon abjahen, ſich 
einzufegen. Ja im Oberfi 


unbedingten Nothwendigleit 
weſen zu fein; ſonſt 
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wicht in demfelben verbfieben. Unter diefen Umftänden bat ich 
ben berabichiedeten Präfidenten, mir in die letztentſcheidenden Mo— 
five feines Nikkteitts Einficht zu gewähren, und anftatt aller 
Auseinanderjegung ſchenlte er mir eine Abfchrift feiner lehten 
‚am den König. Diefes denhvindige Actenftich, welches 

ih jpäter nach des Kaiſers Tode mit Genehmigung der Familie 
des Verfafjers veröffentlicht habe,*) gemahnte mich an die berühmte 
Eingabe gegen die Eabinets+nebenregierung, auf welche Freiherr 
vom Stein im Jahre 1807 jeine Entlaffung erhielt. Im aller 
Ehrerbietung erinnerte der Präfident daran, daß er bei der 
Uebernahme feines Amtes Allerhöchiten Ortes jeine Grundjäge 
dargelegt und für biejelben die königliche Billigung erhalten habe, 
Grumdjäße, welche ein gegen die liberalstheologijchen Beiftlichen 
anzumendendes Verfolgungss und Abjegungsiyitem ausichlöfjen. 
Den Schwierigkeiten, welche dem Kirchenregiment gegenwärtig 
von fints umd rechts bereitet würden, fühle er fich vollkommen 
gewachien — unter Einer Vorausjegung, daß nicht im Lande 
der Glaube Play greife, Se. Maj. ſtehe jelbft nicht hinter feinem 
Kirchenregiment, fondern halte andere Grundſätze der Kirchen— 
feitung fir richtiger. Diefer Glaube werde gegenwärtig im Lande 
erregt und Se. Maj. ſelbſt habe denjelben durch verjchiedene 
SKundgebungen begünftigt. Wenn es dabei verbleibe, jo könne 
gerade er als Präjident der Stirchenbehörde die Verantwortung 
der Kirchenleitung nicht länger tragen. — Schon hatte die uns 
verhohlene Barteinahme des Königs und feiner Hofprediger in 
den Kreifen der begünftigten Rechten eine Zucht- und Ridjichts- 
Kofigfeit gegen das Kirchenregiment erzeugt, welche kaum noch 
Steigerung fähig war. Ein Mitglied der pofitivsunirten 
‚Hospitant der confefjionellen Auqujtconferenz von 1877, 
Sich mit feinem Entjegen darüber in meine Deutjchsevang. 
„Ueber die einfache Chriftenpflicht, welche Luther in 
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Kögels Vormundfchaft. Im der fetvergangenen Epiphanienzeit 
mar einer meiner freunde in Berlin geweſen und hatte hintere 
einander v. d. Colt und Stögel predigen gehört. Beide hatten 
um Thema die dreißigjährige Stille und Verborgenheit im 
Beben des Heren. Der eritere zog daraus die Betrachtung, wie 
fer es dem Heren geworden fein müffe, dieſe Gottesftille mit 
dem Kampf des öffentlichen Lebens zu vertaufchen; ber zweite, 
— wie jeher es dem Herrn geworden fein müfje, dreihig Jahre 
fang fill zu jigen, da er doch das Bewußtjein in ſich getragen, 
der einzig liche Helfer und Netter zu jein. 

Was ınie diefe ſchwere halbjährige Kriſe unſter Landes« 
jendlich jchwerer machte, das war, daß ich nahezu 
| währen * ganzen Dauer derſelben, von Detober bis Ende 

März, am Sterbebette meines Freundes Wolters ſaß. Schon 

den Sommer 1877 hindurch war es ihm fümmerlich gegangen, 

aber man war am jolche Stränklichkeitszeiten bei ihm gewöhnt, 
und im Spätiommer jchien ein Aufenthalt im bairiſchen Gebirg, 
aus dem ich ihm abholte, ihm wohlgetban zu haben. Wir reiften 
am 5. October mit einander nad) Berlin, er zu einer Sigung des 

Kirchlichen Gerichtshofs, in den ihn Falk ernannt hatte, ich zu 

einer Eonferenz der evangeliichen Provinzialvereine, die ſich jetzt 
‚ zur „Sandesfirchlichen evangelischen Vereinigung“ zuſammen⸗ 

ichlojjen, und zu einer (Freundesberathung über den Fortgang 
der Dentich-evangeliichen Blätter. In der Nacht erfranfte er, 
und ale wir nach Halle zurüdgelangt waren, war eine Qungens 
entzändung zu überwinden. Sie jchien jo ziemlich überjtanden, 
als ein anderes tücjches Uebel hervortrat, deſſen Spuren der 

Arzt jchen im Frühjahr wahrgenommen hatte, die Bright ſche 

Nierenkrankheit, und fie trat jegt mit jolcher Heitigleit auf, daß 

ber Arzt jchon um Weihnachten, bei noch leidlichem Befinden 

Des Sranfen, die Hofinungslojigfeit des Zuſtandes nicht vers 

‚hehlte. ber noch drei Monate lang hatte mein arıner Freund 

‚einen immer ſchwereren Todestampf zu beftehen. — ihn 


Beyfdtag, Kus meinem Leben. 11. 


— 


8 
Bi 











fein altes Leid, die dunkle Schwermuth; — 
begleitende Herzleiden zurlicttat, famen hellere Tage, 

die Sehnfucht nad; Geneſung ſich vegte; da er fagte, er Fönne 
zwar alles in Gottes Hände geben, aber er habe auf Exven, 
in ſeinem Berufe, noch jo viel zu thun. ha men lu 
Kranfenbette, jo viel er's vertrug, in jchweren Tagen | 
in beſſeren die Weltereiguiffe, den damals eintretenden Vonn⸗ 
ficotswechjel in Nom und unſte heimifchen Kirchenereigniſſe 
mit ihm durchplaudernd. Im eben dieſen Tagen verübte auch 
an ihm, bem Friedenslinde, bas nie in theologiiche Händel ver- 
widelt geweſen, der zeitgeiftifche orthodore Ranatismus fein 
Attentat. Er hatte kurz vor feiner Erkrankung in unferen Blät 
teen einen Firchengefchichtlichen Aufjag veröffentlicht, der jedem 
hriftlichen Hiſtoriler Ehre gemacht haben wilde, „Luther und 
Albrecht von Mainz", und in der Schluhbetradhtung diefes Yurfe 
jages fam der Sag vor: „Albrecht und Luther hätten fich eine 
ander fördern, ausgleichen, ihrer Nation, den hochſten Suter 
effen der Menſchheit in gemeinfamer Arbeit anf vielen Ge- 
bieten dienen fünnen, wenn fie das rechte Verftändnig, wenn fie 
überhaupt ein Verjtändnif fir einander gefunden hätten.“ Das 
genügte der ehebem Hengitenbergijchen a 
zeitung“, um über den Gterbenden als chriſilichen Theologen 
den Stab zu brechen. „Iſt das nicht die Geichichtsauffejjung 
und damit die Weltanſchauung, rief fie aus, welche nirgends 
mehr Lüge und Wahrheit im Kampfe mit einander findet, ſondern 
nur noch Mijchung von Lüge und Wahrheit im Stampfe mit | 
Mifchung von Wahrheit und Lüge? Iſt das nicht Die auf 
geblajene Wifjenichaft, welche alle Liebe [angetrieben Hat und 
darum vollfommen neutral ift, jo neutral, daß ihr v 
wegen auch das letzte Urtheil über beide —— 
die denn doch Hinter der ganzen geſchichtlich 

einander im Streite Tiegen, über Bott und * e 
Das ift die Theologie, welche auf der confti e 
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deede den Sieg errungen hat und Führerin der preußiſchen 
Landeskirche zu jein beanfprucht. Das iſt die Theologie, welche 
unter Staatsfirche eine Gemeinſchaft verjteht, im welcher eine 
fonjervative und eine liberafe, ja radicale Richtung die Aufgabe 
haben, „das rechte Verjtändnih; für einander zu gewinnen“, mag 
auch die eine mit der gejammten Chriftenheit auf Erden das 
anoftofiiche Glaubensbelenntniß befennen, die andere deſſen Ab⸗ 
Kaffung fordern. Das it die Theologie, welche auch das 
„Heilige, Göttliche, Unantaftbare“, jenen Grund der Kirche, 
aufer dem niemand einen andern legen fann, in den Fluß der 
menihlichen Meinungen gebracht hat, jo daß nun auch die Rich» 
tung, die Das Heilige antaftet und jenen Grund umſtürzt, Arte 
fpruch darauf hat, daß mar fir fie „Verftändnih gewinne“ und 
mit ihre ſich ausjöhne. Es ift mit einem Worte die Ja⸗ und 
Neinstbeologie, · von der jchon Shaleſpeare jagt, daß jie eine 
Ählechte Theologie ſei, denn fie iſt das Gegentheil des Glau— 
bens, welcher jeiner Natur nach Ia und Amen it..." Das 
alles, weil mein armer Fremd auch im Luther eine Schranfe 
anerkannt und den Humaniftiichen Kirchenfürſten nicht als puren 
Zeufel aufgefahit Hatte. Mit einer fiegreichen Partei, in der 
foldye Hanatismen moglich waren, hatten wir aljo damals einen 
zunächit hoffnungslojen Stampf zu führen. In meinen Blättern 
begleitete ich diejelben mit folgenden Worten: „Ich reprodueire 
Diefe Angriffe bier nicht, um fie abzuwehren. Mein zumächit 
geihmähter freund, der vielleicht nicht jo behandelt wide, 
wenn er nicht das Unglüd hätte, mein Freund zu fein, bedarf 
Deijen nicht; er ift jeit Monaten in der Lage, im der einft Me— 
fandytbon fich darauf freute, demnächſt von der rabies theolo- 
‚gorum erlöft zu werben. Aber auch ic) und meine übrigen mit⸗ 
geihmähten Gefinnungsgenojien bedürfen dejjen nicht, wenigitens 
nicht denen gegenüber, welche uns fenmen und diefe Blätter 
fejem. Nur in diefer „Sirchlichen Ehronit” verzeichnet werden 
mußten biefe Herzensergiehungen des Dengftenbergichen Blattes, 
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— als ei zeichen, wie Jahre 
— alaubige —— 
Glauben verwechſelnden Fanatismus 


geſtiegen war.“ | 
Mein fterbender Freund erfuhr von —— 


nicht mehr berührt. Er hatte ſich 
zu der Erkenntniß des guten und gnädigen Gotteswillens mit 
ihm und hatte jich freudig in denjelben ergeben. 
aud) dem Arzte wunderbaren Stunde, in ber fein inwendiger 
Menich von den Banden des zufammenbrechenden Leibes ſhon 
befreit fchien, hatte er die Seinen an feinem Bette verfommelt, 
ihnen jeine Todesfrendigteit ausgeſprochen und 
Abſchiedsworte zu ihnen geredet. Zufällig kam ich hinzu; er 
gab mir die Hand, und da er meine Thränen ſah, ſprach er: 
„Mein lieber, lieber Freund — zufrieden, zufrieden! Ich habe 


richteten — nichts, aber fie hätte ihn auch innerlich 
ebendamals durchgerungen 


dir nicht vergelten können. Gott ſegne dich. Ich che ganz 


im Frieden, im Frieden mit aller Welt. Der Here ift mein 
Hirte, mir wird nichts mangeln. Es wird gut jein bei Ihm. 
Auf ein fröhliches Wiederjehen vor Seinem Thron. Grühe und 
fegne alle, alle.“ — Soldje Stunden fehrten noch ein- und bas 
andere mal wieder. So fand ich ihn am 22. Februar Hinaus- 
gehoben über alles irdiſche Hoffen und Klagen; ex theilte mod 
mals zum Abſchied jein Herz mit mir. „Meine Füße, jpradı 
er, gehen ganz im Licht, ganz im Frieden; Der Here macht mid) 
ganz jelig. Ich bin nur ein armer, fterbender Menſch aber 
die Leiden dieſer Zeit find nicht werth der Herrlichkeit, die an 
uns geofjenbart werden ſoll. Ich dachte nicht, daß es jo jchmell 
kommen würde; ich dachte, ich müßte erſt alle Sträfte, die Er 
mir gegeben, hienieden ausnügen, aber feine Kraft geht 

feinem Neiche verloren»... Num gehe ich zuceft- 
Gottes Thron. Ich gedenfe deines lieben Vaters, 
Mutter. Der Herr fegne dich und behüte Di 
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Darm fomen wieder dunkle Stunden, ja die bis ins Gehim 





der Krankheit, fo glaubte ex mir's; er glaubte mir mehr als 


feiner reichen Geiftesgaben, da er inmitten des Elends feiner 
legten Tage ſich am einem Stüd vom Fries des Parthenon, 
das jein Sohn ihm ans Bett gebracht, erfreuen und mir es 
auslegen fonnte. Wiederum bewegte ihm jein Lehre und jein 
‚Hausvateramt: „Sage meinen lindern, jage den Studenten — 
eines feiner legten Worte an mic; — daß ich bis zulegt 
habe am einem Gott, der Gebete erhört und vom 
errettet." — Im der Frühe des 29. März ward er erlöft. 
3. April Hielt ich ihm im Trauerhauſe die Gedächtnifinede 
Evang. Iob. 5, 35: „Er war ein brennend und jcheinend 
, unter vielen Thränen, fremden und eignen. Die Stu— 
i feinen mit Palmen geichmüdten Sarg nad) 
in Bonn, im feiner alten Gemeinde, hatte er 
wollen, und dort hat ihm danlbare Liebe auch 
, Schönes Denkmal gejtiftet. 
ich denn abermals unjäglich verarmt, wie einft bei 
ers Tode; nur daß ich diesmal den Verluſt lange 
geſchen und mich in ihm eingefebt hatte, Ich hatte ja 
anchen 
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mi lieben Freund, aber feinen wie diejen; feinen, in 
ine Jugend vom Elternhauſe an mir noch lebendig war, 
Bildungsgeichichte und falle meine Lebensanliegen jo 
getheilt, der nicht blos dies und jenes an mir, fondern 
ganz mit meinen Gaben und Schwächen verjtanden und 
fieb gehabt Hätte. Eine ſelten glüdliche Fügumg hatte uns nad) 
Jugenbgemeinichajt als Männer zu großen gemeinfamen 
Aufgaben wieder zujammengeführt; dies jeltene Glück Hatte 
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flüchtig fein ſollen, wie alles — 


Familie zu ſorgen, welche jeinem Wunſche 
zuräczuwandern im Begriff itand. Bier 
vor der Vollendung ihres Bildungsganges und era 
Verſtorbene war nie in der Lage gewejen, biefür das Aus 
reichende zu erübrigen. Ich wandte mich an hodhgeftellte Vers 
ehrer des Heimgegangenen; meine mitterliche freundin, Frau 
Geh. N. Krulenberg bot die Hand; danfbare Bonner Freunde thaten 
das Uebrige. Ich hielt es ferner für meine Aufgabe, dem verſtor⸗ 
benen Freunde ein Andenken zu ftiften und den Vielen, denen 
er im Leben gelegentlich wohlgethan, auch den von ihm ange 
regten Studierenden, zu veranfchaulichen, weich einen Manıs 
wir mit einander verloren. Zwar konnte ich nicht auf eine voll 
ftändige Lebensgeſchichte ausgehen, zu der das Material erſt zu 
fammeln gewefen wäre, — die wäre, bei dem ſchnell ſchwinden⸗ 
den Gedãchtniß unfrer Zeit für unberühmte Wohlthäter, zur jpät 
gelommen — ; ich mufste mich auf das bechränfen, mas ich im 
Händen hatte und im Herzen trug. So wurde es mir im dem 
nächiten Monaten zu einer wehmiithigen freude, in die Dentich- 
evangeliſchen Blätter „Erinnerungen am Albrecht Wolters“ zu 
ſchreiben. Ich zeichnete zuerſt unſer academiſches 
leben in Berlin und Bonn, dann aus löſtlichen Briefen, Die ih, 
beſaß, den dreijährigen Aufenthalt am Golf von Neapel, in dem 
der Jingling zum Manne gereift war; weiter die begeifterunges 
vollen, jelbjtverzehrenden Anfänge feiner Amtsthätigkeit im 
feld, Cöln und namentlich in Wejel, der Stadt ‚feiner trübften 
Kränklichfeit und zugleich feiner beiten li 
Es folgte das Bild feiner fünfzehnjährigen Wirkfamfeit in Bonn, 
wo er dem evangefifchen Stirchbau zu Stande gebradit und der | 
Gemeinde den. Ehrennamen der rheinijchen 
errungen hatte, ‚eine Darftellung, die ich mir 
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erlebenden ergänzen und bejtätigen lieh. Gndlich fam aus 
eigenfter Mnjehauung. die turze, reiche Haliiche Zeit, und. zum 
Sqluſſe verjuchte ich eine zujammenfajjende Charakteriftit des 
jeltenen Gottesfindes, des vieljeitigen Reichthums feiner Gaben, 
der merkwürdigen Verbindung myjtiiher Innerlichfeit und pral 
Thattraft, des fittlichen Adels jeiner Berjönlichfeit, der 
ihn manchen Geijtern unnahbar und unverjtändfich gemacht, und 
der reichen Lichesfülle, Herzensgüte und Barmherzigkeit, die 
ibm zum ausgezeichneten Seeliorger und zum beiten aller Freunde 
hatte werden lafien. Dieje Erinnerungsblätter haben manches 
‚Herz bewegt und mandes Auge feucht gemacht. Sie wurden 
and) in einem Sonderabdrud begehrt, der mit einem Bildniß 
des Berewigten und einem Anhang von Jugend» und Belegen 
heitegedichten geſchmückt, für Die zahlreichen Freunde zu einem 
jdjem Andenfen wurde, aber über deren Kreis kaum hinauss 
gedrungen üft.") 

Ein drittes und ſchwierigſtes Bermächtnii, welches der 
Heimgegangene mir hinterließ, waren die „Deutjch-evangeliichen 
> Ich hatte jie nur in Gemeinſchaft mit ihm zu unters 

nehmen gewagt, im Vertrauen auf feine Berathung, Mitarbeit, 
qeologiſch⸗ irchliche wie gejchäftliche Einficht, und niemand hätte 
mich fchelten können, wenn ich fie jegt wieder fallen gelafjen 
Hätte: Und wie vieles hätte ich mir damit für das weitere Leben 
erivart. Wie viel unerquicliche Arbeit und herzkränfenden Vers 
deu, wieviel Anfeindung und Gehäfjigkeit! Statt die teliben 
Fluten der Tagesgeichichte fortwährend durchzubaden, hätte ich auf 
jtiller Gelehrtenhöhe mich friedlichen Studien hingeben fönnen; ich 
wäre der Regierung fein unbequem freimäthiger Kritiler geworden 
und hätte mit meinen unerbetenen Rathſchlägen den Nathstitel, 
ben jie am nichtsberathende Academiler jo freigebig austheilt, 
micht vericherst; noch mehr, ich hätte durch mein Stillſchweigen 
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Fr Erinnerungen an Albreit Wolters, Halle, Strien 1890, 
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meine erbitterten firchlichen Gegner vi 
fie einiges an mir gelten gelajien 
meiner Art, jolchen Envägungen Raum er 
einmal die Hand an den Pflug gelegt, und häi 
jept zuriſdzuſchauen, jept, wo die Sache, fü N 

meinem Freunde eingefept, in ſchwerſter Bebeängni, und jr 
Gunft von oben verluftig war, Denn — was meine Gegner 
und Feinde bei meiner Beurteilung etwas mehr hätten in Ans 
ſchlag bringen dürfen — es ging mir hier und allegeit um bie 
Sadje, und nicht um meine Perjon. Die jede Monate der 
Todeslranlheit meines Freundes hatten mich eingejchult in die 
alleinige Beforgung der Zeitfchrift, und jo verftand es ſich mir 
von ſelbſt, dah ich darin fortfuhr. Und zwar allein; denn jo 
gewiß; einer der anderen halliſchen Freunde ſich zur Dötüber- 
nahme der Nedaction hätte erbitten lafjen, jo gewiß hätte ich 
mir damit die Arbeit der Herausgabe nicht erleichtert, ſondern 
verdoppelt. Ich hätte mit einem Genoffen, mit dem ich weniger 
vertraut und nicht jo wie mit Wolters Ein Herz und Eine Seele 
war, mir eine fortwährende Mühe der Verjtändigung aufgeladen, 
die mic) mehr Zeit und Stimmung gefoftet haben würde als 
die ungetheilte Arbeit, und hätte muthmaßlich die Schneide meiner 
„Monatschronif*, die fich mir unter den Händen zu einer bon 
dem Gegnern gefürchteten, zur Bildung einer öffentlichen Mei 
nung unerläßlichen Skritit der Tagesereignijfe ausgebildet hatte, 
erheblich abjtumpfen müfjen. Allerdings ift jo durch meine auss 
ſchließliche Leitung die Zeitfchrift auch mit Mängeln behaftet 
worden, welche ihr beim Fortleben meines Freundes | 
blieben wären. Ich beſaß weder feinen Ordmings« und Gejchäfts- 
fin, noch die Vielfeitigfeit feiner Geſichtspunite oder die Leiche 
tigfeit jeiner eorrefpondirenden Feber; ich habe vielfach ! 
Gllick gewirthichaftet, two er einem umfichtig q 
halt geführt haben wärde, und bin im Drang, 
den Danf, die YAufmunterung oder bie recht; 
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ſCuldig geblieben. Dazu lam die Gröfe meiner perjönlichen 
Verontworfung. Die Zeitjchrift ftägte fich ja micht auf eine 
aeichlojiene, dieciplinirte Partei, — durfte das auch nicht, wenn 
—— — gelegt ſein ſollte, und ſo wurde meine 


———— ſchwierigen Fällen dieſen oder jenen Freund um 
Rath, jo blieb doc vor allem die lirchenpolitiſche Wortführ 
rung ‚meine ausichliehlihe Sache. So hat die Zeitſchrift ohne 
höherem Maße als es urjprünglid) die Meinung 
war, ein individuelles Gepräge und damit die jtarfe Spur meiner 
Schranfen und fehler befommen. Aber das ließ ſich nicht ver- 
meiden, denn nur indem ich meine Individualität, inſonderheit 
mein individuelles Gefühl für Hecht und Unrecht walten lich, fonnte 
ich die Freudigleit behaupten, deren Arbeit und Kampf bedurften. 

- Die Durchführung meines Entichluffes, den mir namentlich, 
Dorner. mb Herrmann aufs, wärmjte verbanften, ſtieß auf un⸗ 
erwartete geichäftliche Schwierigkeiten. Wenige Wochen nad) 
Wolters ftarb auch mein Berleger, Ludwig Rauh in Berlin. 
Er war mir immer ein treuer Freund und Helfer geweſen, aber 
in den legten Jahren hatten jeine Geiitesfräfte wie feine Ges 
ihäitsumjtände Schaden genommen; er jtarb mit Hinterlajjung 
eines vollitändigen Schiffbtuchs. Wir hatten für ung fein Re— 
Dactionshonorar begehrt, aber auch die Honorare der Mitarbeiter, 
ja die Drudfojten waren unbezahlt und die Eingänge ander 
weitig verbraucht. Noch ehe die langwierige Nachlaßregulirung 
mir freie Hand gab, mußte ich vor den Riß treten; ich übers 
mahın die Beitjchrift in Selbjtverlag, vorläufig mit Schulden. 
Sudeh eine bereits von Rauh erbetene Zeichnung eines Betriebs⸗ 
Fonds fam mir zu Hülfe; der treue Hermann Krummacher in 
Sietfin unterzog fich der Liebesmühe, einen jolchen zu jammeln, 
und die 2000 Mart, welche er im Kreiſe der Freunde zufammens 
bradıte, reichten mehr als hin, das Schifflein flott zu machen. 
Ich, zahlte die rüdjtändigen Honorare, wo fie nicht hochherzig 
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verbeten wurden, und die Zeitſchrift mo 
Zeiten einen jo guten Fortgang, daß td 
Bedũrfniſſe beftreiten, fondern auch je 

allmählich zurücerftatten konnte. Nati 
























der beſte Erfag. 
Weniger Noth machte mir die inhaltliche 
Unternehmens. Der Gedanfe eines Organs, 1 
evangeliſch, aber frei von Formel: und Parteiweſen nicht 
wiſſenſchaftlich, aber geiftig-vornehm, auf kirchlichen Gebiete 
das zu werden ftrebte, was Treitſchle's Preuhiiche Sahrblicher 
auf politifch-patriotijchem waren, hatte mehr und mehr einen 
Kreis trefflicher Mitarbeiter angezogen. Dankbar gedenfe ih 
der edlen Männer und rauen, welche bamals, als von 
der zur Eirchlichen Hetrſchaft gelangten Partei | die „Deu 
evangelifchen Blätter“ geächtet und in jeder 
wurden, biejelben mit ihren gediegenen 
fie erbrachten den Thatbeweis, daß eine Durch 
Formel zufammengebaltene chriftliche Geijt 
fei, in der fich im Unterfchiee von engen 


fuhren 9. Krummacher und D. Nippofd fort, m 
jtügen, der erjtere unter anderem mit einer m 
Sicht der Eheſchließungsgeſchichte, welche 
Standsgefeges noch immer anf der Tage 
andere mit einer längerem zeitg 
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„Segten Biichofs von Mainz“, des jtolzen auf. dem Vaticanum 
zu Falle gefommenen FFreiheren von Stetteler. Mein juriftiicher 
College Boretius, ein Dann von Geijt und Herz, der auch auf 
der Generalſynode an unjrer Seite geftanden hatte, beleuchtete 
die ebendamals auftretenden Anfänge des Sathederjocialismms, 
und Theodor Zollmann, der Verfaſſer der gefrönten Preise 
fbrift „Bibel und Natnrwifjenichaft", erörterte das Verhältniß 
von Damoinismus und Chriitenthum. ine feinfinnige Alt- 
fatholifin, Berfafjerin eines jehönen Buches über Amalie v. Laſault 
Ihrieb eine geift: und liebevolle Charalteriſtil der „Sirche von 
Utrecht". Ein hervorragender Helfer war mir Dtto Najemann, 
dr als Freiwilliger im Schleswig · holſteiniſchen Kriege von 1850 
jam Strüppel geſchoſſene Director unſres Stadtghmnaſiums, meines 
Sohnes liebevoller Lehrer und Erzieher; er jchrieb mir nicht nur 
treffliche Auffäge, z. B: über „die potitiiche Parteiitellung und 
dns Evangelium ber Reformation“, er war auch in fchwierigen 
Fragen mein zuberläffigiter Rathgeber umd er vermittelte mie 
die ausgezeichmetite Mitarbeiterin, die ich finden konnte, Frau 
Charlotte von Dunder. ine ebenjo geniale wie demüthig- 
fromme Frau, hatte jie ihre ethiichen Studien („Emiges und 
Alltägliches*), von denen academiiche Theologen lernen fonnten, 
durch; Nafemann herausgeben laſſen, um ſelber unbefannt zu 
bleiben; nun jchrieb fie mir — ebenfalls ohne fich zu nennen — 
wohl die geiftvolliten Aufjäge, die ich überhaupt befommen habe, 
„Ueber die Mufi als Element unfrer Bildung“, „Ueber den 
Werth des Lebens" (wider die Selbitmordepidemie der Zeil), 
„Ueber unjer Verhaltniß zu den unter uns lebenden Isracliten“, 
eine edle Stritit des Antifemitismus, „Ueber die Mitjchuld der 
— aus Anlaß des 1878 auf den Kalſer gemachten 
Attentats u. |. w. Neben allen diefen großen Zeitthematen, deren 
eine mehr oder weniger friedfertige fein durfte, behielt 
natiielich die Kiechenpolitiiche Striegführung ihr Nothredht, und dieje 
Amerquiclichjte und bornenvolljte Aufgabe fiel vorzugsweiſe mir zu. 
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Wir befamen die mit Hermanns Verabfdjiedung eingetretene 
tenctionäre Aera zunãchſt auf ſynodalem Boden zu ſpüren 
Unter dem Drud der Berliner Vorfälle, der litchenregimentlichen 
Veränderung und der unverfennbaren föniglichen Parteinahme 
fielen die Wahlen zu den Provinzialiynoden von 1878 für uns 
ungänftig aus. Nur in Preußen behauptete die Mittelpartei 
ihre Ueberlegenheit; in Schlefien wurde jie durch die Königlichen 
Ernennungen künjtlich in die Minorität verjegt; in Sachen Fam 
jie mit ihren 50 Stimmen zwar mit den Pofitiven auf gleiche 
‚Höhe, aber die 22 Confeſſionellen gaben den lepteren ein jicheres 
Uebergewicht. Man hatte jeitens der verbünbeten Nechten grund⸗ 
lich agitirt; „von diefen Wahlen wird es abhängen, hatte ein 
alter Pfarrer verfündigt, ob unfer Volk ein chrijtliches bleiben, 
oder wieder ein heidnijches werden wird." Die Synode ward 
einigermaßen der Nefler diefer Anſchauung. Unſer bewährter 
Präjident von 1875 wurde, weil uns angehörig, micht wieder: 
gewählt; ja fein Nachfolger ſcheute fich nicht, in feiner Präfibial 
anfprache jeine Wahl als Parteifieg zu feiern und bie Kirchliche 
Nichtung feines Vorgängers zu fritifiren. Vor allem aber hatte 
der Herausgeber der Deutſch-evangeliſchen Blätter die Wade 
des Parteihafjes zu tragen. Ich wurde für bie Wiederwahl in 
den Synodalvorſtand geradezu geächtet, indem man unfrer Gruppe 
von den ſechs Sitzen zwar ziweie zubilligte, dabei aber mich als 
unannehmbar bezeichnete. Meine Freunde gaben ihre Stimmen 
gleichwohl für mich ab, aber die wohldisciplinirtie Majorität 
octroyirte ihnen ein anderes Mitglied unjerer Fraction, das auf 
meine Bitte die Wahl annahm. Dasſelbe Schaufpiel wieder 
holte fich am Schluß der Synode bei den Seneralignodalmahlen: 
man gejtand unfrer Gruppe von den 24 Wahlſiellen ein Drittel 
zu, aber ich durfte nicht unter den Vorzufchlagenden jein. Ich 
konnte meinen Freunden den außerſten Ausweg, durch Nieder 
legung der Mandate die ganze Wahl unmöglich zu machen, nur 
dadurch erfparen, dal; ich im Vertrauen, von meiner Nacultät 
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Vernunft und Wahrheit dazu, mit dieſer Majorität überhaupt 
zu biscutiren. Inder, das Uebergewicht ber geiftigen Sträfte 
war entjchieben auf unferer Seite; wir trugen den größeren 
Theil an den Koften der Verhandlung, und es gab eine Anzahl 
von meutralen Begenjtänden, bei deren Behandlung es uns 
möglich iwar, mit der Mehrheit in Frieden zufammenzuacbeiten. 
So gelang es mir, dem Gedanken eines Provinzialgefangbuchs 
Bahr zu brechen, das nachher nicht nur die Buntheit der vor 
bhandenen und ſchlechten Gejangbücher ohne Zwang wejent- 
lich bejeitigt hat, fondern auch vermöge des von mir gegebenen 
Nathes, es in Selbjtverlag zu nehmen, für die Synode bie 
Quelle eines reichen und wachienden Dispofitionsfonds gavorden 
üt Im die mit der Heritellung diejes Gejangbuchs zu beauf- 
tragende Eommifjion wurde ich nichtsdeitoweniger nicht gewählt, 
und ebenjowenig wurde ich in einer der zahlreichen Commiſſionen, 
am denen ich in dieſer und den nächitjolgenden Synoben einen 
ich barz wohl jagen hervorragenden Antheil genommen habe, 
jemals zum Referenten für's Plenum beſtellt. Die Hauptan« 
fiegen der Provinzialignode von 1878 waren zwei herzlich un 
fruchtbare Materien, Die aber dem abjtracten Eifer der Majorität 
einen weiten Spielraum zu vermeintlicher Nettung der Heilige 
ihümer boten: die Traufrage und die Disciplinarfrage in Betreff 
der ind Taufunterlaffungen. Anſtatt bei der Eheſchließung 
den die Ehe rechtlich begründenden Eivilact und den nachjolgen 
ben firchlichen Weihe und Segnungsact möglichit Mar zu unters 
icheiden, bemühte ſich die Majorität, diejen Unterjchied möglichit 
zu verbunfeln und dem „Weihen und Segnen“ gegenüber ein 
Bufammenfprechen“ feitzuhalten, welches den Schein erhalten 
folfte, al$ lomme durch dasſelbe die Ehe nach göttlichen Recht 
überhaupt erit zu Stande. Wir muhten in diefen Verhand- 
lungen, welde die endgültigen Beichlüffe ber Seneralignode nur 
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I den ex vielleicht heilsbedurftig und bußfertig ſuchte, wiirde unſer 
Volk darin den Willen des Heilandes erfemmen? Würde es 
nit den Eindrud eines scharfen Gontraftes empfangen, — bier 
ein Heiland, der die Arme weit aufthut für alle Mühjeligen 
md Beladenen und erklärt: „Wer zu mir fommt, den werde 
ich nicht hinausftoen“, — und dort eine Kirche, die zu etlichen 
Mühjeligen und Beladenen jpräche: und ob ihr auch kommt, 
Ay werde euch dennoch hinausftoßen? Diejen Eindrud, meine 
— ich.“ Vorhaltungen, welche ruhig angehört wurden, 
aber den Beichlug der Majorität nicht wejentlich zu ändern 


Beniger umfreundlich in perjönlicher Beziehung, aber ſach⸗ 
lich moch betrübender fick im Jahre 1879 die erfte ordentliche 
Generalfyunode aus, zu der ich das Mandat von unjrer Facultät 
erhielt. Inzwiſchen war auc der Minifter Falk zurücgetreten 
und das gegen den Kaiſer verübte Attentat hatte die renctionäre 

N Strömung noch geſteigert. Auf evangeliichsfirhlichem Boden 
fand einem jchwachen Slirchenregiment, welches die Herrmann’jche 
Erbichaft noch einigermaßen zu wahren fuchte, unter der Füh— 
zung dee 9. 9. von Kleiſt-⸗Retzow und Präfident Hegel eine 
Dagegen anftürmende Spnodalmajorität gegenüber. Nun jtrafte 
«s fi, da man 1875 meine Mahnungen, bei den Wahlen 
zur Öeneralignode auf einen Schuß der Minoritäten bedacht zu 
fein, nicht beherzigt hatte. Nur die mittelparteiliche preußiſche 
Brovinzialipnode war mit ihren Minoritäten geredjt und billig 
verfahren, in allen übrigen hatte man unfre Richtung mehr oder 
weniger verkürzt und die liberale völlig auägeichloifen. „Ich 
fan nicht vergejien, jagte mir während der Synode ein ernfter 
Baie, ein wie großer Theil der Landeskirche unter uns unver 
ireten if." Da auch die landesherrlichen Ernennungen uns 
unginjtig waren, jo mußten wir froh fein, um unfee alte Fahne 
mod; 56 Namen zu ſammeln, gegenüber 76 Pofitiven und 52 
‚Gonfeifionellen; die nem oſtpreußiſchen Liberalen, durchweg 
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gemäßigte Seute, ſtimmten im Ganzen mit ung, Troßdem 
die zweittärfite Gruppe t.aren, berjagte man una Dem 

des Vicepräfidenten; unfer xheinifcher D, Nieden wurde 
einen pommerſchen Gonfejjionellen erſetzt. Trotzdem mar 
Mittelpartei, halb aus Tugend, halb aus Schwäche, | höchit | 
fertig geftimmt. Einige Freunde drangen in mich, mit } 
meinen perjönlichen (Frieden zu machen; ich ging zu 
erbot mich ihm, mich über den Zufammenjton in — 
Briefen mit ihm brüderlich auseinanderzuſetzen oder ihm auch 
ohne Auseinanderſetzung die Hand zum Frieden zu reichen. Er 
nahm das an, wollte die Streitjache auch mit mir durchſprechen 
fam aber im Arbeitsgedränge der Synode nicht dazu; auf unſte 
fachliche Stellung hatte dieſer Friedensact natlirlich feinen Ein: 
Fluß. Begreiflicherweiſe gab es auch auf diefer Synode einige 
neutrale oder wenigitens der Verjtändigung offene Fragen, bei 
benen cin Zufammengehen ober Einvernehmen ber Parteien mög« 
lich war. Wir unterftügten allerjeits die Bitte um Ergänzung 
und Reviſion der Agende, die vom Oberlircheuraih vorbereitete 
Verbefjerung des Emeritenwejens, die Bemühungen um Ablöfung 
der Stolgebühren und Entjchädigung feitens des Staates Auch 
binfichtlich der Trans und -Disciplinarfragen lam eine Ver- 
ftändigung zu Stande. Man lieh zwei Trauformulare zur Aus— 
wahl zu, eines mit dem gewinjchten „Bujammeniprechen“, aber 
einem Zufammerjprechen nicht zur Ehe als foldyer, jonderw zu 
hriftlicher Eheführung, das andere mit dem unminverftändlichen 
„Segnen“, und man fam überein, jeandalöjen Eheichliehungen 
die firchliche Weihe zu verfagen. Den Unterlaſſern der Trauung 
wurde die Abendmahlsverfagung überhaupt nicht angedroht, den 
ZTaufverfäumern nur dann, wenn ihr Verhalten fich als Ber 
achtung des Sacraments fennzeichne. Darauf lonnten wir, wenn 
man den Begriff der Sacramentsverachtung mit den möthigen 
Cautelen umgob, uns einlafjen, und als in einer Commijjten, 
der auch ich angehörte, unter D. Schulge's Vorſitz dieſe Einigung 
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erreicht war, durfte ich im Namen meiner Freunde den Sim, 
in welchem wie diefelbe eingegangen hatten, unwiderſprochen 


bald wurden wir inne, wieviel Feuer unter der Ajche glühte. 
Yunächit fonnten ſich einzelne Redner der Majorität pers 
Ünlicher Angriffe auf Herrmann und Falk nicht enthalten. Zu 
unferm Beftemden bezeichnete D. Fabri den erjteren, den Mann, 
nam die ganze Rechtsbaſis, auf ber man jtand, verdankte, 
„ben Vertreter eines potenzirten Staatsfirchentgums mit 
parlamentarijchen Formen“. D. Brückner, der Vicepräfident bes 
Dberfirchenraths, antwortete ihm in gerechter Erregung: „Wenn 
die inmere Geſchichte der Tepten fieben Jahre einmal actenmähig 
dargejtellt werden wird, dann bin ich ganz getroft, dah der 
frühere Bräjident eine Rechtfertigung von der Gejchichte erfahren 
wird, wie ich fie nicht beſſer geben fönnte.“ Wiederum wurden 
allerlei Beſchwerden über das im Kulturkampf geloderte Ver 
Hältais von Schule und Kirche laut. Indeß dev Kultusminifter 
©. Buttfamer fonnte nicht umbin, fich vollftändig zu den Falk: 
ichen Schulverordnungen von 1872 zu befennen, und der pofitiv- 
unirte Superintendent Heiber überrajchte jeine Parteigenoffen 
mit der Erklärung: „Ih wünfchte nicht, daß an den allgemeinen 
Beitimmungen über den evangelifchen Neligionsunterricht gerüttelt 
würde; etwas Schöneres und Größeres als das Kapitel von 
Bivet und Biel des Neligionsunterrichts in der Voltsfchule ift 
im Breußen nie geichrieben worden.“ Auch andere mit großer 
Emphaje unternommenen Angriffe auf angeblich allzu liberale 
Anordnungen bes früheren Negiments verliefen im Sande, weil 
jie mit ungenägender Sad» und Nechtstunde unternommen 
waren. Dagegen trat an einer Reihe principiell oder praltiſch 
wichtiger Punkte ein fürmliches Syſtem rücläufiger Entftellung 
ber Berfafjung wicht ohne Erfolg hervor. 1. Es wurde abermals 
ein Anlauf genommen, den idealen Begriff des „evangelijchen 
‚Befenntniffes“, auf deſſen Grund nach der Kirchenordnung die 
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offene Verleugnung der Anton! 
beantragten eine zweidentig motivirte 2 


2, Während die vielberufenen „ 
angerührt blieben — fie Hatteit 7 — 
ländlichen Kreisſynoden das ganz entg 
geliefert, als welches ihre liberalen Wiheber 7 
warf ſich der ganze Unmuth über die 
Stirchenordnung auf einen Paſſus des $ 
das presbyteriale Princip mit befonderer 
Diefer Paragraph ftellte den Pfarrer in ſeinen geifif 
tionen don dem Gemeindevorftand unabhängig, 
in Rechtsfragen, infonderheit hinfichts der 
mahlsrechtes, an deſſen Zuſtimmung, —— 
an den Kreisſynodalvorſtand. Ganz entſprechend d 

Princip, nad) welchem die Kirchenzucht nicht — 
als eines Herrn über die Gewiſſen und Gm 
jehr wider die Gefühle eines Hochkiechentbums,, 

Gmobenmittel nicht der Gemeinde, fondern einem über 















Paragraph 14 ftehen bleibe, jo ſei die Stirchenordnung 

liche“, rief Herr v. Kleiſt ⸗·Rehzow aus, —— 
„nicht halben, ſondern ganzen Presbyterialismus 
1875 geruhmt. Trotz des Ordnungsruſes, d 
zuzog, hatte er die Majorität hinter fich; 
umfonft. Mir perfönfich wurde, wie 
Füllen auf diefer Synode, darch einen 
abgefchnitten; nur im Form einer „tha 
auf einen perfönlichen Angriff des Her b. 
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I ‚das Eitat ans Melanchthon entgegenhalten: 
Neo liceat soli pastori ferre sententian excommunicationis 
sine ulla deeuria judicum, ant nemine adhibito ex honestio- 
Hibus viris ecclesiae ... Tyrannis est inimica ecclesine. Ans 
dicht dieſes reformatoriichen Citats beſchloß die Majorität die 
paftorale Tyrannis Über die Gemeinde. 3. Die von Herrmanır 
den Gemeinden des jog. föniglichen Patronats hochherzig ein» 
geräumte alternirende freie Pfarrwahl war in den Augen dos 
Hommerjchen Superintendenten Meinhold „eine erbärmliche Herab⸗ 
mürdigung des geiftlichen Standes“, und der brandenburgifche 
Eonfiftorialpräfident Hegel hätte fie am liebſten wieder abges 
Ibafft. Da er hiermit in der von ihm geleiteten Commiſſion 
nicht Durchdrang, bemühte ev ſich im Plenum, die Wahlhandlung 
dem Gbemeindevorjtand möglichit aus den Händen zu nehmen 
und jie in die des Conſiſtoriums zu legen, das Nichtbeftätigungs« 
echt Desfelben ine Maßloſe zu erweitern und jo die freie 
Gemeindewahl möglichit zu erſchweren oder illuſoriſch zu machen. 
E lag mu an dem vereinten Widerftand des Stirchenregiments 
und umirer Fraction, daß das Pfarrwahlrecht diesmal mit dem 
Leben davon fam. 4. Ein weiteres Beitreben ging dahin, den 
Seiftlichen und. Gandidaten die theologiiche Freiheit auszutreiben. 
Nach bejtchendem Rechte konnten Eimvendungen gegen die Lehre 
eines zu Berufenden ober Anklagen auf Irrlehre bei einem im 
Amte Stehenden nur begründet werden auf amtliche Aeußerungen 
im Predigt und Unterricht, nicht auf private Sundgebungen in 
Seipräch und Schriftitellerei, jo wenig auch letztere bei der 
Beurtheilung der ganzen Berjönlichfeit außer Betracht blieben. 
Um liberal gerichteten Pfarrern und Candidaten beſſer beifommen 
zu fönnen, wurde beantragt, auch Stumdgebungen lehterer Art 
fortamı Dem Lehrprocejien zu runde zu legen. . Umſonſt warnte 
D. Steinert die Untragiteller, „den evangeliichen Boden nicht 
unter den fFühen zu verlieren“; umjonjt wies Präfident Hermes 
‚bie Ummdglicteit nach, private und literäriiche Neuerungen 
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unter den frchenretlihen Begeif „Lehre* zu bringen; Die 
Majorität beſchloß nach ihres Herzens Luft, 5. Run aber galt: 
es, auch die Quelle zu verftopfen, aus ber fiberal- 
Anſchauungen in die Beiftlichfeit einfliehen konnten, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Freiheit der theologifchen Aacultäten. Die Staats: 
Behörde achtete diefelbe und wuhte damit die gerechte Nücficht 
auf die Kirche zu vereinigen, indem fie ſich bei Neuberufungen 
von der ftaatlichen Oberfiechenbehörde ein — über Be⸗ 
kenntniß und Lehre des zu Berufenden geben lieh. Yet wurde 
gefordert, daß der Generalſynodalausſchuß an diefem Gutachten 
betheifigt werde; und daß das gefordert ward, um gegem micht: 
orthodoxe Profefjoren Proteft erheben zu können, war unbe 
ftritten. Fünf in der Synode figende Profefjoren der Theologie, 
aufer mir Erblam, Steinert, Mangold und Meuf, brachten jofort 
den Gegenantrag auf einfache Tagesordnung ein, und auch die 
übrigen, zweie ausgenommen, waren in der Sache mit uns ein: 
verjtanden. Wir vertheidigten die Freiheit unfree Wifjenfchaft 
im Intereſſe der Kirche jelbft, welche eine ihrer Lebensbedingungen 
vernichten würde, wenn jie die freie Bildung ihrer Diener, die 
freie Prüfung ihrer Grundlagen unterdrüdte, und die irchen 
und Staatöbehörde legte die rechtliche und praftifche Unmdgliche 
feit dar, den Wünjchen der Spnodalmajorität zu entiprechen. 
Die Majorität fegte jich über das eine wie das andere weg 
und beharrte auf ihrer Forderung, die Bewegumg der academijchen 
Theologie von einer firchlichen Orthodorie-Eontrole abhängig 
zu machen. So geichehen am 31. October 1879, an dem Jahresı 
tag, an welchem einft ein Mitglied der theologiichen acultät 
zu Wittenberg, allein gejtügt auf feinen theologiichen Doctoreid, 
der gefammten Kirchlichen Autorität und Tradition die Stirne 
bot und jenes Reformationswerk begann, welches ohne die 
abhängigfeit, die jene Facultät unter dem Schuße des 
genof, unmöglich geweſen wire. 6. Endlich verjudjte man ) 
in den drängenden Schluftagen der Synobe auf das 
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Eramen die Hand zu legen. Das theologische Prüfungswejen 
murde vom Oberfirchenrath, abgejehen von der geſetzlich ver⸗ 
Bürgten Theilnahme von Stmodalvertretern, als pure Wer: 
maltungsjache betrachtet; die Examina waren theils in die Hand 
von Facultaten gelegt, theils wurben jie unter Zuziehung von 
Profejjoren abgehalten. In aller Eile wurde der Verſuch ger 
macht, dieſe Angelegenheit für den Machtbereich der Synode 
I in Unfpruch zu nehmen, mit, der ausgeſprochenen Abſicht, 
liberal gerichtete Profefforen vom Eramensrecht auszuſchließen. 
Dos Gandidateneramen jollte aus einer Prüfung auf theologiſche 
Bildung zu einer Prüfung auf kirchliche Orthodorie gemacht 
werden.*) * 
Die zweite ordentliche Generaliynode, ſechs Jahre jpäter, 
im Jahre 1885 gehalten, trug — um dies hier jogleich vorweg- 
zunehmen — ganz den gleichen Charafter, nur daß der reactionäre 
Thatendrang ber Majorität noch ſtärler, die Widerſtandskraft 
des Kirchentegiments dagegen ſchwächer geworden war. Es war 
gelungen, die Dittelpartei auf 50 Stimmen unter 190 herunter- 
zudrüden, die Linke hatte Einen Vertreter. Die Mittel zu diefer 
Fälichung des Gedankens einer landeslirchlichen Vertretung waren: 
Dorteimäßige Lenkung der füniglichen Ernennungen, Vergewals 
Higung der Diinoritäten bei den Wahlen zur Generalignode, pers 
jönliche Bedrängung der einzelnen Glieder unfter Fraction zum 
Mebertritt in die pofitive Union, wie jie namentlich in Dfte 
preimen durch hohe Staatsbeamte betrieben ward; daß wir im 
Sadjjen von 50 Stimmen wieder auf 62 erjtarkt waren, half 
uns unter jolchen Umftänden nichts. Jet gehörten zur „pofitiven 
Union“ alle Beneralfuperintendenten; es wäre wie eine Ketzerei 
erjchienen, wenn einer von ihnen jich uns angeſchloſſen hätte; 


*) Einen eingehenden Necenjcaftäbericht über dieſe erte ordentliche 
Weneralfumode habe id; erftattet in den Deutich-evang. Blättern von 1879; 
er Hit im Eonderabdrud (Halle, Strien) 1880 eridienen. 
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geführt aber wurde Die mächtige pofitive | 
Vordermännern der Eonfejlionellen, Herri 
dent Hegel, welche als Mitglieder des € 
ohnedies jchon einen Druck auf den O 
beiden Heißſporne der Reaction leifteten 
Menfchenmögliche. Wie eine Lerche den ei 
begrüßt, jo befang Herr v. Kleiſt Die eing 
proceffe; ums aber, bie wir diefelben mibilligten, warf er wor, 
wir wollten ben Kirchhofsfrieden in ber evangeliichen Kirche, 
Herr Hegel aber erklärte, die Lehrordnung, welche zu enkwerfen 
die Verfaffung unter die Aufgaben der Generalſnode hatte, 
fei eine „Seeichlange“, indem Die Lehrordnung . 
fomboliichen Büchern gegeben jei, und da ich — 
rede für die theologiſche Freiheit mich darauf geſtutt hatte, dab 
auch die am weiteiten rechtöftchenden Theologen die Sehren der 
ſymboliſchen Bücher nicht ohne Vorbehalt aufrecht erhalten Könnten 
antwortete er: das jei abjofut gleichgültig; man brauche bie 
Theologie nicht, um die Schrift auszulegen, Selbftverjtändfid, 
fehrten alle auf der vorigen Synode geitellten Anträge, ba fie 
inzwiſchen feine Beftätigung gefunden hatten, Diesmal wieder, 
und womöglich verſtärtt. So der Profejjorenantrag, genen den 
ich vergeblich redete, obwohl alle der Synode angehörenden 
Profefjoren diesmal einmũthig wider ihn 
Ebenſo der Antrag auf Abänderung des $ 14, Den der Oben 
firchencath abgelehnt Hatte, weil keinerlei wider dieſen Paragraphen 
Äprechende Erfahrung vorliege. Ich hatte im € 
D. Leuſchner in meinen Blättern nachgewieſen, 
wider das Wort des Heren (Matth; 18, Sage «8 inden 
wider die Lehre der Apoftel (1. Kor. 5 u. 6h, wider die Cru 

füge der Neformatoren und jogar der ſymboliſchen 
es war umjonit. Die Majorität votirte mit cin 
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zu beichliehen, und der Oberfirchenrath gab mad). 
ber Antrag und Beſchluß wicberhoft, Eins 
ee Lehre und Anklagen auf Irrlchre auch anf 
private und literäriiche Aeußerungen zu begründen; umjonft mahnte 
unfer Freund Riehm in beweglichen Worten ab. Präfident Hermes, 
der das vorigemal die rechtliche Unmöglichkeit des Unterfangens 
Dargeihan hatte, hüllte ſich diesmal in Schweigen. Das traurige 
Biarrwahlgeieb, welches die Synode von 1879 beſchloſſen, hatte 
ber Oberticchentath dem Könige gar nicht vorlegen mögen: mit 
Inapper Noth entging er dafür, weſentlich mit unjrer Hülfe, 
einer förmlichen Geſchwerde. Dafür ward dasjelbe Geſeh noch 
einmal vorgelegt und neue Umjchränfungen des Gemeinderechts 
binzugefügt; namentlich wurde die Beſugniß der Eonfiitorien, 
bie Bejtätiqung der Semeindewahl in beftinmten Fällen zu vers 
jagen, durch, Streichung diejer beitimmten Fälle in eine unbes 
geenzte verwandelt, und der Oberlirchenrath unterwarf ſich auch 
bier Endlich richtete ſich der. Anfturm gegen das Sticchenregiment*, 
nie 8 dem Präfidenten Hermes einmal in einem unbeherrſchten 
Moment herausfuhr, auch) gegen das königliche Ernennungsrecht 
ber Hirchenbehörden. Auch ich hatte einjt eine Betheiligung der 
Eimpden an der Bildung der Stirchenbehörden als cine fünftig 
au zichende Conſequenʒ einer freien, auf das Gemeindeprincip ges 
bauten Sirdjenordnung bezeichnet: jie einer reactionären Synodals 
gewalt zuzugejtehen, welche Recht und Freiheit der Gemeinde mit 
Füpen trat, fiel mir wicht ein. Bulegt, als abermals cin Ge— 
meinderedit begraben ward, ergriff ich die Gelegenheit, der Maſo⸗ 
itdt einmal ihre der innerften Natur der evangeliſchen Kirche 
soiberjirebenbe Stirchenpolitif vorzuhalten in Worten, welchen 
ii eine Stelle in jeinen Jahrbücher gegönnt hat. 
ES mich, beim Gang der Synodalbeichlüffe — ſagte ich — jo 
ag macht und doch wieder ruhig, iſt diefer Eindrud: die 
it der Synode verfolgt ein Kirchenideal, das hinaus 
€ wachjende Freihen und Selbftändigfeit der Iynodat 
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organiſirten Kirche ohne entſprechende 
und Selbſtändigleit der Gemeinde, ja um! 
Verflümmerung derfelben. Sie werden das 
annehmen, aber behalten Sie es im € 
ideal, diefer Verſuch, daß ich jo ſage eine ſynodale 

zu organifiven, weldje einerfeits dem Staate imponiven, 
feits bie Gemeinden behertſchen foll, — 
evangeliſches, — es iſt unmöglich in ſich Die! 
mit der römifchen Kirche, ber man dabei — mit gemeſſener Unter: 
ſcheidung, aber ausdrüdlicher Parallelifirung — — 
trugeriſche Die Freiheit und Selbftändigteit der 
Kirche iſt nur möglich auf Grund ber freiheit und 
feit der Gemeinde. Ihr Kirchenideal iſt ein Hausbau 
Fundament, ein Haus auf Sand gebaut; der nächite 
liche Plahregen wird es hinwegſchwemmen.“ 

So gewiß mir dieſer Ausbli in die Zukunft war, jo tief 
traurig war os doch, daß ein Heilmittel für Kirche und Bolt, 
um deſſen Herjtellung man fich ein halbes — 
wiederum verfälſcht und vergiftet worden war. Die neue 
verfaſſung, ſofort mach ihrer Entſtehung den Händen en 
die jie geſchaffen hatten, und zur Handhabung denen anvertraut, 
denen ihr ganzer Sinn und Geift von Anfang wider war, 
fonnte natürlich die Früchte nicht tragen, zu denen fie angelegt 
war; ja jie war aus einem Werkzeug der Befreiung zu einen 
Werkzeug der Unterdrüchung geworden. Während jene „sgnodale 
Hierarchie“ mit dem Staats: und Kirchenregiment um Negierungs- 
vechte, um Mitbeftellung der Profefforen und 
rang, war es ihr nicht eingefallen für die Selbftverwaltung ber 
Gemeinde das Geringfte zu thun. Das Patronat, diejer 
miſtiſche Hemunſchuh der gemeindlichen Selbftverwaltung, 
auf beiden Generalfynoden auch nicht mit einem 

*) Vergl. den Bericht über dieſe zweite o 
Deutfhsevang. Blätter 1885, ©. TA2—T7I, 
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ftandet worden, obwohl jeit einem Menjchenalter ein Artifel der 
Stantsverfajjung, der bie Ablösbarfeit des Patronats feitegt, auf 
feine Ausführungsgejege wartete. Jener Wuft veralteter bureaus 
fratiicher Bevormundungsmahregeln, mit dem der Territorialismus 
die Sirdjengemeinden niedergehalten hatte, lajtete jet, wo die 
Auffichtsrechte von den Bezirfsregierungen auf die Conſiſtorien 
übergegangen waren, auf ihnen jchwerer al$ zuvor, und die ges 
Adeien Saienkräfte, welche beim Eintritt der Verfaſſung mit frifcher 
Buft ihre Sträfte den lirchlichen Gemeindeangelegenheiten gewidmet 
hatten, waren bald enttäufcht- Anſtatt, was die erfte Sorge des 
Herrmann’ichen Kirchenregiments gewejen wäre, hier freie Bahn 
zu ſchaffen, betrachteten die Kicchenbehörden jetzt die Gemeinde: 
ordnung als eine unbequeme Neuerung, die man durch möglichte 
Auslegung im Sinne der Vergangenheit im die engften Grenzen 
einzujchließen habe; jelbjt wo die Verfafjung den Gemeinden 
ausdrüdlic erlaubte, von ihren Ueberſchüſſen etwas für chrijtliche 
Zwede zu verfchenfen, wurde die Auslegung verfucht: Ya, mit 
Genehmigung des Conſiſtoriums! Dazu fam, daß das Stirchen- 
regiment jowohl im Oberfirchenrath wie in ben Eonfiftorien ſich 
immer mehr zum fühlbaven Parteiregiment ausprägte. Wir hatten 
war da und dort von früherher noch einige freunde, aber die- 
felben vermochten wenig, zumal in den wichtigiten Fällen die 
Gegenfeite ſich durch die parteiverwandte Mehrheit des Synodal- 
voritandes verjtärfte, und dazu jtanden fie auf dem Ausjterbes 
etat. Obwohl wir in den Generalſynoden die einzige zuverläffige 
Stüge des Sirchenregiments gegen den „ſynodalen Anſturm“ 
bildeten, und obwohl in unjrer Heinen Schaar entichieden mehr 
Zalente hervortraten als in der großen der Majorität, hat doch 
Bräfident Hermes in den zwölf Iahren feiner Verwaltung nicht 
gewagt, einen einzigen aus unjrer Mitte ins Stirchenregiment 
zu berufen. Ich weiß; nicht, ob einer oder der andere meiner 
Fremde das perfönlic; beflagt hat, — ich jelbit war ja Gottlob 
Durch ziweimalige Ablehnung vor diejem Verbacht geichlipt: aber 





















man ermäge, was es bedentete, dafı 
der ganzen Landeslirche, wenn fie | 
als Glieder einer nur eben geduldeten, 
Nichtung fühlen und anfehen  Laffen 
weiter lintsjtehenden, liberal · theologiſch Gei 
ihnen nicht einmal das ſichre Gefühl der 
brauchten nur in irgend einen Conflict 3 
jo tüchtig und untadlig fie fein mochten, als 
Bei feiner Gelegenheit ift die Necht 
füchtige Tendenz der regierenden Partei jo h li 
getreten, wie in der vom Jahre 1877 her bis 1880 
Piarrwahlangelegenheit von St. Jacobi in Berlin. 
meinde hatte nach der Nichtbeftätigung Hohbache und 
Fehlwahl eines auswärtigen Liberalen, den. 
leicht ablehnen fonnte, den Pfarrer Werner in Gub 
einen Geiftlichen der Landeslitche, der zwar aud) | 
Nichtung zählte, aber das biblijche Evangelium 
eine zehnjährige untadelige Amtsführung hinter 
Heine Minorität legte auch gegen ihm wegen m er 
dozie Proteſt ein, fonnte denſelben aber nur ER 
Werners Einteitt in die preußiiche Landeslirche fie, 
ſchen Aeußerungen fügen. Da nım, wie Peifident 
Generalſynode von 1879 belehrt hatte, literäriſche 
feinen Nechtstitel zu einer Unterfuchung, megen „Lehre 
jo war auch bei der dem Brandenburger E 
Prüfung des Proteites ein —— — 
wohl veranlaßte der Oberfirchenrath das Conſiſtorium 
von der Verfaſſung nicht geforderten Zuziehung, 
wuhte, da; der Eynodalvorftand mit Au 
gliedes aus lauter Parteigenofjen der } 
Die Nerhtebeugung half nichts; auch das 
überzeugte ſich mit großer Majorität, daſ 
jachen eine Nichtbejtätigung der Wahl n 
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den Gewählten mit Vertrauen 
Statt deſſen an ſich diefe Proteftpartei, und 
Zone, der bei liberalen Petenten die jchärfite 
ang gefunden haben — beſchwerend an den Ober: 
m neues Material vor, das aber mod) mich 

tiger war als Das erjte. Und der Oberlirchenraih, anjtatt jich 
5 eorrecten Beſcheides des Conſiſtoriums anzunehmen, gab 
den Duerulanten nach und forderte den Prediger Werner zu 
einer fchriftlichen Verantwortung über ihre Beſchwerden auf. 
Diele Verantwortung erfolgte und fiel jo offenberzig und ber 
Kheiven, fo eingehend und befriedigend aus, daß der Referent, 
Bropft von der Goly, nur beantragen konnte, nun endlich die 
Beltätigung der Wahl auszuſprechen. Aber auch diesmal waren 
Die Gegner Werners durch die von der Verfajjung nicht vor 
geichriebene Zuziehung des Symodalvorftandes verftärkt, und jo 
gelang e3, mit fnapper Mojorität die Chilane durchzufegen, daß 
Der feit zehn Jahren tadellos in der Landesfirche amtirende Geiftliche 
dem Oßerkirchenratt noch erſt zu einem Orthodoriescollogutum ſich 
fielen folle. Da dankte diefer, der ich um die Berliner Stelle 
7 gar wicht beworben hatte, fr die ihm angebotene Inquijition, 
und blieb mun unbehelligt in feinem bisherigen Pfarramt, wo» 
mis alio die Behörde ſelbſt die Nichtigkeit der gegen ihn erhobenen 
Einwände thatjächlich anerfannte. Bis zu diejem Grade wätrdigte 
Am Sahre 1880 der Evangeliiche Oberkirchenrath ſich zum Spiels 
FF zeug in den Händen eines Necht-verachtenden, verfolgungsjlchtigen 
7 Barteitreibens herab. Ic weis aus brieflichen Geftändnilfen, 
Dalı heruoreagende Mitglieder des Oberlitchentaths ſich damals 
‚Die Frage vorgelegt haben, ob fie es mit Ehre und Gewiſſen 
bereinigen Könnten, in dem Collegium zu bleiben. Eines der- 
ich hier wohl mittheilen, da jein Urheber Heute nicht 
und da es die Grundjäge formuliet, twelche unter 
galten und jett mit Fühen getreten wurden. „Ich 
LE 55 in diefem Briefe, in jüngjter Zeit wieder einmal 

























Verfafjung alle lebendigen Sräfte zur 
aber nicht blos die vom rechts, fondern —— 


vermieden werde, was bie vorhandenen Gegenſütze 
vorhandenen Spaltungen erweitern lann, 
die Ordnung ber Kirche preiszugeben. will, dab d 
Amte fichenden und in Nücjicht ihrer —— 
untadligen Geiſtlichen nicht nach früheren Publifationen, 
nach ihrer Wirlſamleit beurtheilt und mit Werkranen, n 
Mißtrauen behandelt werben. Ich will, — doch Sie w 
wohl, was Be} will. Und von dem allen gejchieht 
Gegentheil ...* — IH gab, als die 
gefallen war, im meinen Blättern einen Ueberbli über | 
ganzen fat zweijährigen Verlauf der Angelegenheit, ı : 
objectiv, mit möglichiter Schonung der Behörde, aber mit De 
Ergebnih, daß die einfache actenmäßige Geſchichte — 
er ihr Gericht je.) Das lich den Genera 
D. Schulge, welcher Mitglied des leptentfd 
fynodafvorftandee war, nicht jchlafen, und er N 
Flugſchrift, „Nüdblide auf den Fall Werner“, 
heißung, der zu eröfinende Einblid in die Motive 
dung werde darthun, „dab die Geſchichte diefer 
auch ſchon ihre Rechtfertigung ſei.“ Da bat mich ei 
des Brandenburger Conjijtoriums, D. Steinert, il 


*) Deutfchrevang. Blätter 1880, 5. 10-855. 
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anf dieſen Mechtferfigungsverfuch zu überlajjet, und Löfte den- 

I jelben in einer jo feinen und durchichlagenden Weiſe in fein 
Nichts auf,*) daß ein zweiter nicht unternommen warb. „Der 
Angelpunft der Schulge'ichen Beweisführung, ſchrieb mir Con⸗ 
fiftoriaftath; rummacher in Stettin, tt die Annahme, daß Werner, 
wenn er fich pofitiv ausipricht, ein Heuchler und Falichmünger 
fe. Auf diefen Hafen könnte man, dunkt mich, jänmliche theos 
Logifche und nichttbeologiiche Mitglieder der oberfirchencäthlichen 
Majorität aufljängen, wenn es fein müßte. 

Das war allerdings nur cin einzelner fall. Aber ein ein- 
zelner Fall, der auf Tanjende einwirken mußte. Oder mußten 
nicht alle Paftoren, Candidaten, Studenten der Landeslirche aus 
demjelben die Lehre ziehen, daß, wenn man etwas tiefer aus 
dem der neueren Theologie getrunfen habe, man in Preu⸗ 

I Ben auch im Falle untadliger Pflichterfüllung vor inquifitoriicher 
Behandlung und vor Beanjtandung jeiner Amtsjähigfeit nicht 
jicher ji? Was die zwölfjährige Hermes ſche Reactionsperiode 
dem geiftlichen Stande an Ernſt der Studien, an theologiſchem 
Bahrheitsfinn, an Unabhängigfeit des Charakters geichadet hat, 
it jchwer zu ermeſſen. Das Beijpiel des Berliner Oberlirchen⸗ 
zaths wirkte auf die Behörden der kleineren preußiſchen Landes: 
firchen anftedend. Auf einer hannöverichen Bezirks: 
fumode fprach bei der Kritik einer Gejangbuchevorlage ein Pfarrer 
Regula die Anficht aus, die Kirchliche Lehre von der immanenten 
Zrinität und der Gottheit Chrifti fände fich nicht im Neuen 
Zeitament: anftatt ihn zu widerlegen, demunciirte ihm der ans 
iwejende Abt Ublhorn auf Abjegung wegen Irrlehre. Ein bas 
Diicher Bicar BVeeſenmeyer war nad) Osnabrüd gewählt. In 
bem in Hannover mit ihm angeitellten Orthodorie <colloguium 
genügte e5 nicht, daß er erflärte, nach den lutheriſchen Befennts 

lehren zu können, daß er ſich zu der bibliſchen Lehre 
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*) Deutfhsevang. Blätter 1881, ©. 243 fi. 
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das nicht wollte und fonnte, ward er 3 
SchleswigeHolftein Hatte ein. junger € 
ſich durch umüberbietbare Schmähungen, 
Amtsbruder auf die gejammte liberal«theo 
häuft hatte, zu einer Flugſchrift veigen loſſen 
offen zu den Heterodorieen feines Lehrers 
für diefelben ein Exiſtenzrecht in Kirche umd 
jpruch nahm. Anftatt ihm Über einige hiebei und 
eingeforderten Predigten mit untergelaufenem 
väterlich zurecht zu weiſen, fertigte ein ſonſt 
fonnenes Confiftorium, das aber durch ben n 
Zeitgeiſt eingejchichtert war, ihm ſofort d 
aus. Ic erlundigte mich bei einem urtheil 
Partei nicht angehötigen Mann, ber ben Dingen na 
und da ich jo auf ſchlechthin zuverläffige Weil 
fich um eine edle, wahrheitlichende und au 
föntichfeit handle, nahm ich mich in einem 
in meinen Blättern der Sache an. Ich ı 
Neuen evangelijchen Kirchenzeitung nach deren 
als Freund des Proteftantenvereins verfchrieen 

nugthuung, daß der Minifter nad) Jahr und - 
hatte inzwiſchen eine Zuflucht im Worhe geunden 
ſetzungsurtheil aufhob und die Sache in meinen 

Daß in den Deutſch⸗ evangeliſchen 
Stimme vorhanden war, welche — nicht aus 





*) Deutjchsevang. Blätter 1881, ©. 69, 70. 
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iven, fondern aus pofitiv» evangeliichen Principien — 

fich in jedem ſolchen Falle der unſchuldig Geächteten annahm und 
der herrfchenden Partei ihr Unrecht vorhielt, war den führern 
der Tepteren höchit unangenehm. Um jo unangenehmer, als die 
Mittelpartei unerachtet ihrer Zurüdjegung im Kirchen · 

tegiment umd ihrer Majorifirung auf den Synoden ein kräftig 
blühendes Leben zu zeigen fortfuhr, das auf weitere Kreiſe jeines 
Eindrnds wicht verfehlen konnte. Die landesfirchlichen Vereins: 
tage, welche wir ziemlich alljährlich veranjtalteten — jo im 
Sabre 1880 in Potsdam, im Jahre 1881 in Erfurt, im Jahre 
1882 in Berlin — wurden von Humderten ernjter Männer aus 
allen Theilen dev Landeslicche, ja auch von außerhalb der Grenzen 
derjelben bejucht, bezeugten eine ungebrochene Zuverficht der Partei 
auf die Zukunft, und lichen durch hervorragende geiftige Leiſtungen 
erfennen, dah man ein inneres Recht zu dieſer Zuverſicht hatte. 
So empfingen wir in Potsdam das treffliche Neferat von Niehm 
über „Sirche und Theologie“, welches ohne zu polemificen, 
durch; die ruhige und ernſte pofitive Entwidlung ımüberhörbarer 
Wahrheiten die jchärfite Mritit der in der Macht befindlichen 
Parteitendenz enthielt;") in Erfurt den eindructsvollen Vortrag 
von vd. d. Golt; über „Unionsgefinnung als Bedingung für die 
Löfung unfrer gegenwärtigen ticchlichen Aufgaben“, ein Vortrag, 
weldyer den entlajjenen Präfidenten Herrmann zu der Illuſion 
begeifterte, als jeien die Nebel im erreifien und bie Sonne 
breche in imfrer Landeskirche wieder durch. Auch die herrſchende 
Partei vermochte ſich der allgemeinen Erwartung nicht zu ent 
ziehen, daf mit dem Megiment des hochbetagten Kaijers ihre 
Alteinberrichaft zu Ende gehen werde, und fo verfuchte fie, 
Abren Gheundjögen die Zukunft zu fichern dadurch, daß fie uns 
ir einen rechten und linfen Flügel fpaltete, um ben erjteren 


”) Deutihsevang. Blätter 1890, Heft VIT, 5.488 f., auch im Separate 
erichlenen, 
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wider den lehzteren an ſich heranzuziehen. 
Schägung des Glaubens, die denjelben | 
vorbehaltlos angenommenen Dogmen bemit, wurden wir ermahit, 
„nach Maren Glaubensregeln zu handeln“, d. b, uns nicht gegen 
bie faterocjen gläubigen Parteien der halb» oder ungläubigen 
Liberalen anzunehmen, vielmehr zur Nicderhaltung berjelben auf 
eine Union „der drei pofitiven Parteien“ einzugehen. Als der: 
jenige aber, der nicht nach, diefer. „Haren Glaubensrogel" handle, 
als der böfe linfe Flügelmann, der eine Union 
dem Protejtantenverein anfteebe, wurde ich mit 
evangelifchen Blättern denunciirt. Ich hatte- Die Grundfäge, 
„ welche mic) und meine Fremde zur Duldung und Schonung 
der weiter links Stehenden anhielten und jo von der 
Partei unterichieden, unlängſt in der Predigt dargelegt, die id 
auf unjerem Potsdamer Bereinstag gehalten; ich Hatte das 
Wort, das einft Nitzſch in jeiner angefochtenſten Seit ın 
Bild gefchrieben — „Dieweil wir wiſſen, daß der Here zu 
iſt, fahren wir jehön mit den Leuten, Gott aber find wir offenbar” 
(2. Kor. 5, 11), zum Text genommen und aus demſelben — 
geben auf die Fragen: Was ſcheidet uns von unſeren 
Rechten? — warum ift uns dieſe Stellung Gewifjensfache? — 
mit teöften wir uns in der Verfennung und Zurlickd 
uns darob widerfährt? Da aber die Verfuche, mic) von meinen 
angeblich pofitiveren Freunden zu iſoliten umd der 
mit dem Protejtantenverein zu bezichtigen in der 
und der Neuen evangelifchen nicht aufbörten, war ich 
in einem Aufſatz „Sprenggeichoffe gegen die Ev 
einigung“ mit denjelben aufzıräumen.*) ch beleuchti 
ſchönen Schluß: weil jich Mittelpartei und Brotefta it 
nicht in den Haaren Liegen, fo müſſen fie insgeheim mit ’ 
einig feins ich amafyfirte den Beſtand der firchlichen „Linfen® 














*) Deutfchrevang. Blätter 1890, S. 547— 550. 








und zeigte, wie die verichiedenartigen Elemente derfelben, 
Schleiermacher/iche, Rothe ſche. Baur' ſche, ein jummarifches Urtheil 
über fie, und nod) mehr eine jummariiche Verurteilung verböten; 
dann lam ich auf meine jchon mehr als einmal dargelegte 
Stellung zum Proteftantenverein zurüd. Ich erflärte, niemals 
eine Sympathie für denjelben empfunden zu haben; aber der 
Mangel der Sympathie entbinde nicht von der Pflicht der Gerechtig · 
feit, und dieje Gerechtigkeit fordere anzuerkennen, daf der Prote- 
ftantenverein je länger je mehr das Poſitiv⸗chriſtliche betomt 
Habe, dafı die hrüftlichen ueifeitsprincipien, die er einjeitig ber« 


Be einem Ideal vermeintliher Orthodorie nachjagen, das 
ihon als jolches nicht freilafendes und freimachendes Evangelium, 
jondern dogmatiſches Geſetz it; ich jehe fie dementiprechend 
bemüht, dies Ideal nicht mit den Mitteln evangeliicher Wahr- 
heit und Freiheit allein, fondern mit Zwangs- und Polizeis 
mitteln durchzuführen oder aufrecht zu erhalten. Ich jehe fie 
beitrebt, die wiljenichaftliche Theologie unter wirlſamere firchliche 
Cenfire zu ftellen, die theologiſche Mitarbeit und Privatäugerung 
der Geijtlichen mit Anklage auf Irrlehre zu bedrohen, den Lehr ⸗ 
fand im Widerjpruch mit der geiftigen Lage der Dinge an die 
heologiichen Formulirungen der alten Belenntniije zu binden 
und durd; Abjegumgen und Einjchüchterungen jede Negung der 
Heterodorie zu erjtiden. Und ic, wühte mir, alles in allem 
, nichts: zu denfen, was, wie die Dinge in unfrer Zeit 
Hiegen, dem Fortſchritt des Neiches Gottes in Deutjchland ver- 
Hängninvoller werben fönnte als ein Sieg dieſer Beſtrebungen; 
Denn ex würde nach meinem Verſtandniß der Bedingungen unfrer 
BVolts- und Hirchengefchichte unjerem deutichen Wolfe den einzigen 
Nüchveg verichätten, der zum vollen Chriſtenthum Br dasſelbe 
Berfhiag, Mus meinem eeden IL. 32 
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Suftände vielleicht nicht ſchatf genug und 
Nechten und auf der Linken wicht in ihrem 
fahen. Eine jo loſe gefügte umd jo für 
Partei wie die unjrige hatte an und Fl ſich 
Feiedeneliche; in dem richtigen: Gefübt, wie fehe 
die Kirche verzehre, war ſie immer bereit, auf b 
möglichjt entgegenzutommen, aber das durfte nicht 
bfenden, daß auf Seiten der in der Macht b 
bewußt oder unbewußt — unevangeliſche 
verderbliche Beftrebungen walteten, am denen 





) Bergl. Deutfheevang, Bitter 1880, S. 71T. 
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„At fty Rhätien“, von Benrath eine Abhandlung über das 
italienifche Garantiegefeg für ben ———— Ich ſelbſt ver· 
fahte für die Blätter u. a. einen längeren Auffat; über „Idee und 
Thatſache der Verführung", welcher an der Hand des Apoftels 
Paulus die alte Satisfactionslehre rihtigitellte und mir bis auf 
das legte Exemplar von jüngeren Geiftlichen abverlangt worden 
iſt. Daneben bejchränfte ſich die — 
ereigniſſe in ber Regel auf Heine Monatschronik-Artilel 

Ich darf auch jagen, daß ich. bei aller ———— 
mit das Ziel einer gerechten Kriegführung, bie Erzielung eines 
gerechten (Friedens, nie aus den Augen verlor. Zunäciit jepte 
ich fort, was ich jchon im Vorwort 1878 unternommen hatte, 
ben Verfuch, bie landeslirchlichen Gegenfäge Harzuftellen und 
die in der Sachlage gegebene Möglichkeit einer Vermittelung | 
aufzuzeigen. Im diefem Sinne eröffnete ich, den Iahrgang 1880 | 
meiner Blätter mit einem längeren Auffag „Sudenchriftentgum | 
und Heidenchriſtenthum einft und jept“, im welchem ich den | 
Gegenjag einer conjerwativen und einer liberalen Richtung, mie 
er die kirchliche Gegenwart beherrfchte, im Spiegel des apoftor 
liſchen Zeitalters verjtändlich zu machen juchte, „Damals ivie 
heute Haben die gegebenen Bebingungen Firchengeichichtficher Ent 
wicklung das Nebeneinander einer hiftoriich-traditionellen und 
einer. ideell+freiheitlichen Nichtung erzeugt; jede von 
ihre eigenthümkichen Vorziige und Mängel mit auf die Welt gu 
bracht, und die einfeitige Ueberjpannung beider führt am bie 
Grenze des Chriftlichen. Unter der weicheitsvollen Leitung der 
Apoftel find damals die Gefahren ſolcher Einjeitigfeit durch Ber- 
mittelungen und Verjtändigungen überwunden worden: analoge 
Heilmittel würden auch heute ebenjo möglich wie nötbig fein 
Anerkennung des chriftlichen Grundes auf der anderen Seite, 
Anerkennung der gefchichtlich begründeten, alſo zeitweilig noth« | 
wendigen Exiſtenz von beiderlei Richtung, 2 ea 
jonderen Gmadengaben, die jede von beiden wor der andern 
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voraus hat, und wechjeljeitige Geduld mit den entjpredenden 
Schwächen — das find die Heilmittel unjeres firchlichen Noth- 
ftandes, hen felbit, das Vorbild der ei 


* Dieſer we Appell an die Parteien fand privatim 
den Beifall unbefangener Leute, konnte aber eine unmittelbare 
praftiiche Wirkung nicht üben. Ich hoffte auch dieje von einem 
‚gelegentlichen perjönlichen Entgegenfommen. Unſere jächiiiche 
Provinzialiunode von 1881 zeigte vor anderen ein friedliches 
mb freundliches Angejicht; dasjelbe Härte fich immer mehr unter 
dem Fortſchritt der gemeiniamen Arbeit; namentlich die Comes 
mifjionsberathungen zur Nevifion der Agende, bei denen General» 
D. Schultze und ich, die wir als Hauptantipoden 

F galten, nicht mur friedlich zufammenarbeiteten, jondern auch in 
jo mancher zartejten und innerlichiten Frage des firchlichen Lebens 

N ums einig fanden, lichteten manches perjönliche Vorurteil. Unter 
folchen Umftänden wagten wir es, die an Zahl ftärfite Fraction, 
die beiden anderen zum gaſtweiſe Theilnehmen an unferen abend» 
lichen Vorberathungen einzuladen. Dieje Einladung wurde gern 
angenommen, fleiig benutzt, auch jeitens der anderen Gruppen 
‚erwiedert, und hat viel bazu beigetragen, die überhaupt in unſerer 

F Rropinz nicht jo hochgeſpannten Gegenfäge zu mildern. Um jo 
| mehr war ic) überrajcht, als D. Schulge die von jeinen Freunden 
aufs Sahr 1882 begründete Monatsjchrift mit einer erregten Bes 
idwerde gegen mic eröfinete. Ich hatte auf unſerm den Synoden 
boraufgegangenen Erfurter evangeliichen Vereinstag eine Heine 
Eröffuumgsanfprache zu halten gehabt und in diefer Stegreifrede 
im friebferigiter Weile unſer Exiftenzrecht als ficchliche Partei 
durd) Erinnerung an unſte Entitehungsgejchichte und unfre von 
der „politiven Union“ uns umtericheidende Gigenart darzulegen 
In dieſer in meinen Blättern wiedergegebenen Dars 

Kegung hatte D. Schulge „eine Fülle von Entjtellungen und 




























verchriftlichen", eine Charakterifirung, die für 
D. Schulge ausgenommen, unbejtreitbar war. 
ich von der Aufrichtigleit des don fubjectioftem 
und eigenfinniger Phantafie geblendeten Mannes 
da ich mit Anderen darliber Leid trug, daß ein jo be 
im Grunde nicht unedler noch unfreier Mann 

Parteiweſen verftrict Hatte, entfchlo ich mich, 
in der entgegenfommenditen Weije zu beantworten. 
Aufjag „Zur Verftändigung“, überführte ich ihm 
durch, urkundliche Daten, — ich in Bezug auf 
Charalter feiner Partei recht geredet, hielt ihn aber b 
ſonlichen Denkart, aus der er meine Darftellung 
als einer uns durchaus willfommenen fejt und 
raufhin in Herzlicher Weife Vorjchläge zu eim 
in den freilich aud) die Linke, fofern jie am dem € 
ber gelegt jei, und an ben Grundjägen ber 
halte, eingejchloffen) werden müfje. „Därfte 
Scluffe, hei Her D. Schulge, wie ich hoffe 
Wünfche auch nur im Großen und Ganzen 
ftimmung vorausjegen, jo würde ich ihm 
Auseinanderjegung gern auch zum perjönlichen 
Hand bieten. Ich würde jagen: Vergefjen 
Hinten iſt, und fireden uns mad) dem, was 
geaben wir die Unterjuchung über bie Enti 

und die Erinnerung an alles, was Unki 
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gegangen iſt, und nehmen wir mit einander einen neuen Anlauf, 
ein jeder Theil nach dem Maße feiner Erkenntniß, das Gott 
ihm zugetheilt hat, umfrer teuren evangeliichen Kirche und im 
ihr unſtem beutjchen Volle zu dienen.“ *) 

Als ein perjönlicher Freund Schultze's, der Generalſuperin⸗ 
tendent Rogge in Altenburg, dies las, ſchrieb er mir; „Es iſt mir 
ein tiefes Herzensbedürfniß, dem ich folge, wenn ich Ihnen auss 
ipredje, daß ich den Artikel „Zur Verftändigung“ mit größter 
amd dankbarfter Freude gelejen habe. Er hat mich innerlich jo be 
wegt und erfreut, daß ich's Ihnen gar nicht jagen fann." Cr 
meinte, mm jei die Steeitart begraben; die andere Seite fünne, 
zumal nach jenem Schluf; meines Artikels, nicht anders als bie 
abotene Friedenshand annehmen. Aber D. Schulye ſchwieg, 
amd nach zwei Monaten erjchien in der Pofitivsunirten Monats- 
Ächrift folgende Kundgebung. „In Folge des Artifels „Zur Ver⸗ 
ftändigung" in Heft I, umd „all Lühr“ in Heft II des fiebenten 
Sahrgangs der Deutjch-evang. Blätter halten wir uns zu nach⸗ 
folgender Erklärung verpflichtet. Je mehr wir die auf der 
Jächfrichen Provinzialiynode hervorgetretene Bejtrebung anerfennen, 
einen frieblicheren und freundlicheren Verkehr zwiſchen den poſi⸗ 
tiven Gruppen unſter evangeliichen Kirche herbeizuführen, um 
jo bejtimmter müfjen wir in voller Wahrung unfrer prineipieflen 
Stellung die in jenen Artikeln ums gemachte Zumuthung bezüg- 
Th der Firchlichen Linlen zurückweiſen. Gez. Der Vorſtand der 
Nöfener Eonferenz. Die Redaction der Kirchlichen Monatsjchrift.” 
Die „Zumuthung“, die ich geitellt haben follte, hatte wörtlich 
‚gelautet: „den innerfirchlichen Bürgerkrieg aufzugeben und mit ber 
Kirchlichen Linken, jofern und jo gewiß; ſie an dem Einen Grunde, 
der gelegt sit, feſthalte, zu ftreiten wicht als mit Eindringlingen, 
bie nicht einmal Stieffindsrecht im Haufe haben, fondern als 
mit Brüdern, wenn auch) als vielfach ſchwach und irrend ger 





# Bergl, Deutichs wang. Blätter 1881, ©. 721 ff., 1882, ©. 537. 





achteten.“ Alſo nur um den Preis, dab ich n 
Acchtung der Liberalen eimwilligte und die , 

zur Fortjepung des innerevamgelifchen 

anſtatt einen Verfolgten tie Lühr in — 

meine dargebotene Friedenshand möglicherweiſe en er 
Um dieſen Preis war ich allerdings nicht zu —— 
wird begreifen, daß ich auf Friedeneverhandlungen mit 
„Bofitiven Union“ fortan verzichtete. Perl. 0 
fahrung machte ic} bei derjelben Gelegenheit an — 
nellen Wortführer in unfrer Provinz, dem ich meinen 

„Zur Verftändigung“ gleichfalls zugeſchickt hatte. Dem herz« 
lichen Dante für dieje Zufendung waren die folgenden mic über 
rajchenden Worte Hinzugefügt. „Die Erinnerung an bie Tehte 
Synode gehört zu den ſchonſten meines Lebens. Ich war er⸗ 
freut, in Ihnen folche lutheriſche Art, dieſes Gebundenjein an 
das Wort bei aller Freiheit des Geiftes, dieſe Freiheit des 
Geiſtes bei allem Gebundenjein ans Wort zu finden, und gerade 
aus Ihrem Munde jolde hellen in großem Style 

fenntniffe zu unferem Bekenntniß zu hören. Was Sie in Ihrem 
Aufjag Über die Berechtigung und Bedeutung der Parteien fagen, 
unterjchreibe ich durchaus. Auf dem Einen Grunde vom ber 
fchiedenen Gefichtspunften aus dem Einen Biele nachjagen, — 
nicht wahr, das iſt's?“ Obwohl der Beiefichreiber im — 
nicht verſchwieg daß die „Stellung ſeiner Partei zum Proteſtanten⸗ 

verein eine andere ſei“ als bie unjere, und auch jonft dogmatifche 
und firhenpolitiiche Differenz zwifchen uns genug übrig blieb, 
hat das hier bezeugte perjönliche Vertrauen und Einvernehmen 
doch bis heute gehalten. — 

Für eine über die Grenzen der Provinz Sachjen hinaus⸗ 
gehende Verſtündigung gwiſchen uns und der poſitiven Unions⸗ 
partei wäre allerdings die in ebenjenen Jahren ſich entwidlelnde 
Stöderjche Agitation ein umüberjteigliches Hinderniß geimefem | 
wenigſtens für mich, Ich habe wenige Themata, welche die 








Er Augenblid vergeſſen lönnen, in welchem er in gejunde 

Bahnen eingelenft wäre; aber die Bahnen, in die er einlenfte, 
waren je länger je weniger gejumd. Ich verfannte weder jeine 
glänzenden Talente, noch jeinen guten Willen, unjerem Volle 
durch das Evangelium zu helfen; aber diefer jchlichliche gute 
Zwed fonnte mir die Mittel und Wege nicht heiligen, die er 
wählte, die Gleichſetzung von evangeliichem Chriftentfum mit 
Sinn Orthobogie, bie ‚trübe Vernüjchung der religibſen 


das über jede firchliche Otdnung und fittliche Scheu ſich weg- 
fegende Parteitreiben. Zuerſt fam bie antijemitiiche Agitation, 
die mit dem Ehriftenthum weiter nichts zu ſchaffen hatte, als 
dab fie undhriftlich war. Ich verfannte das Recht tiefgehender 
Beichwerde gegen jũdiſche Schädigungen unjres Volfslebens nicht 
und wies in meinen Blättern das Wuthgeichrei der judenfreund« 
fichen Brefje als unberechtigt zurüd, aber ebenſowenig konnte ich die 
Stöder/fdje Inangriffnahme der Sache gutheißen. „Es ift unend« 
fich Teichter, ſchrieb ich, die Noth zu comftatiren, als den Weg 
zur Heilung zu weilen, und wenn nur das erftere geichicht, und 
zumal wenn das Gefühl, der Noth in die Majjen gebracht 
foixb, ohne das man einen tofirdigen, rechtmäßigen und praftiichen 
—— Abhülfe hinzuzufũgen weih, jo wird man es zu ver⸗ 

antivorten haben, wenn jene Majjen auf diejenigen Wege der 
Abhülfe gerathen, die im Mittelalter wiederholt unſre Geſchichte 
geihändet Haben. Volfsverjammlungen, zumal für Arbeiter 
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mifjion, — auf eine im 2 
zufammengetrommelte — von der 

Berliner Beobachter ſchrieb, fie ſetze ſich aus 
käufern und aus catilinariichen Exiſtenzen 
dieſer Agitation politicher und lirchlicher 
Pechtopf geworfen, den beſten Männern der 

















chriſtlichung Berlins auf die Verwirrung ber | 
und firchlichen Ordnungen gegrlindet — 
einzelnes, draſtiſches Beiſpiel darf ich hier erz 
meine Zeitſchrift mitberührt, Als im Veran der 
die Berliner Sophiengemeinde nach altem Herk 
prediger hinter einander zu hören und dann ı 
zu wählen hatte, blieben vierhundert Stöderianer 
erjten Predigt vor der Kirchthur, weil man 
Prediger ſei ein Mitarbeiter der Deutſch⸗ ev 
drangen fie ein und ſtimmten dem wicht gehörten 
Das Beſte war, daß derjelbe niemals in meine B 
hatte, Daß eine Verwechjelung zweier ähnlichen Na 
Das derzeitige Kirchenregiment ſchwieg zu di 

die Wage der Gerechtigleit ja nur für zu leicht zu 


*) Bergl. Deutfhsevang. Blätter 1897, ©, 


















Gleichwohl, als nun der Utheber ber Berliner Bewegung 
Sieges ahrt durch Deutjchland antrat, um in Predigten 
ſein Evangelium chriſilich⸗ jocialet Neform zu 

hielt ic 68 für möglich, dag er mit feinen geöferen 
m wachjen, jene demagogtichen Auswächie abtreifen und 
hören werde. ch behandelte ihn ungeachtet 
age mit Achtung und Schonung und deutete 
mar in rein fachlicher Weiſe meine Bedenten an. „Man gönnt 
8 dem wmohlmeinenden und thatkräftigen Manne, ſchrieb ich, 
da; auch liberale Kreiſe von ihm ein richtigeres und günftigeres 
Bild empfangen, als die karifirende Leidenfchaft gewifier Zeitungen 
© dargeboten hatte, und noch mehr gönnt man den praltiſch⸗ 


Il k 


ih gegen Ausſprũche wie „Nur in der Nechtgläubigkeit liegt die 
Berheigung*, gegen die Verwendung von Stadtmiffionaren zu 
yolittjcher Agitation und gegen Eompromijje mit dem Centrum 
arnenden Proteſt ein. Das genügte Herm Stöder, um einen 
Feldzug nad) Halle gegen mich zu umternehmen. Er nahm eine 
Bortrags-Einfadung am, die der Präjes einer Studentenvers 
bindung ohne Vorwiſſen feiner Eommilitonen am ihm gerichtet, 
und bei der die erforderliche Genehmigung der academifchen 
durch Vorfchiebung eines bürgerlichen Scheincomitss 
word, und benugte die rein politiiche Volls und 
Pürteirede, welche er der Studentenverfammlung hielt, zu Aus« 
fällen mich und meine Zeitfchrift, gegen welche eine Replil 
durch Ausichliegung aller Discuffion im Voraus unmöglich war. 
Der Beifall, den dies Auftreten fand, war geteilt; der veram+ 
Verein verwahrte ſich dagegen, das Anhängjel einer 

i und wählte jeinen eigenmächtigen 
wieder, und über feine Ausfälle gegen mic, befam 

dem nachfolgenden Commers recht freimäthige Bes 
merfungen zu hören. Immerhin war die Erregung Fur und 
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ala he zurüidigeivtefen: ah er Religion und — 
und daß er eine Bundesgenoſſenſchaft mit dem Centrum juche. 

3 legte ihm zur Klätung der Sache zwei offene Fragen vor: 
1. „Sit es wahr, was die „Poft“ unlängjt aus Heren Stöders 
eigenem Munde berichtete, daß er durch jeine Stadtmiffionare 
den „Neichöboten" in Berlin empfehlen läßt? 2. It es wahr, 
dab Herr Stöder, wie Herr Majunfe in Zeitungen erzählt, 
biefem ein Wahlbundniß angetragen Hat?“ Beide fragen beant- 
wortete Herr Stöder mit Nein, aber unter folgenden Er— 
(äuterungen: er habe nur auf einer Pfarrconferenz einen Fall 
erzählt, wo einer feiner Stadtmiſſionare den Reichsboten empfohlen, 
und habe die Ueberzeugung ausgejprochen, daß es nothwendig je, 
die gottloſe politifche Preſſe zu bekämpfen und an ihrer Stelle aute 
Blätter in die Häufer zu ſchaffen. Ebenſo habe er mit Her 
Majunfe fein „Parteibimdnih“ fchließen wollen, fondern nur ein 
„Bufammengehen gegen Fortfchritt und Iudenthum" in Berliner 
Wahlangelegenheiten mit ihm verhandelt und ihm hierfür bie 
Wahl eines Statholifen angeboten. Auf dieje Ableugnungen 
bin, welche weiter nichts als verblümte Eingejtändnijfe waren, 
wagte Stöder abermals von umvahren Behauptungen und 
Beichuldigungen zu veden, deren Widerruf er erſt abivarten 
wolle, bevor er mit feinen Widerlegungen fortfahre. So mußte 
ich, fernen, dah mit einem Manne von ſo eigenthümlichen Bes 
griffen über Ia und Nein überhaupt nicht ber Thatjächliches 
zu streiten fei, und nad) dieſer Erfahrung, welche bekanntlich, 
auch andere gemacht haben, richtete ich mein weiteres 
zu ihm ein; ich befchränkte mich im Regiſtriren einer" Acta auf 
das Alerunumgänglichite, das ein Berichterjtatter 
geſchichte bringen fonnte. Ich ann nicht leugnen, daß die Urt 
und Weife, in welcher diefer Mann in weiten deiftlichen und 
pajtoralen Streifen, auch jolchen, die mir nahe 





und wie ein Neformator und Meſſias aufgenommen ward, mich 
mehr als einmal betrübt Hat, indem ich babei einen bedauer⸗ 
lichen Mangel nicht nur am verftändigem, ſondern auch am fitt« 
lichen Urtheil zu beflagen fand. Aber ich ſagte mir, daß es 
vergeblich fein würde, fich einer folchen von Beitlojungen und 
Beitängiten getragenen Kometenlaufbahn entgegenftellen zu wollen; 
ich jagte mir, daß dieſelbe nach, einem unfehlbaren Geſetz fitt: 
licher Weltordnung jchon zu ihrer Zeit in die Brüche gehen 
werbe, nicht durch äußeren Widerjtand, jondern durch ihren 
eigenen inneren Defect, und jo iſt es ja auch jchliehlich gefommen. 

Wer alle die Dinge zujammennimmt, die feit dem Jahre 
1878 über meine Denlart ergingen, der wird es verjtehen, 
welch ein Bedürfniß und welch eine Wohlthat es für mich war, 
der Kirchenpolitiichen Stidluft Deutſchlands einmal auf Wochen 
entfliehen und inmitten ganz anderer Eindrüde leben zu dürfen. 
Ih gönnte mir das zuerjt in ben Herbſtferien des ſchweren 
Sahıres 1878, inden ich mit meinen beiden älteren num erwach— 
jenen Kindern eine Neije durch Italien unternahm. Ich hatte 
von meiner eriten mit meinem Bonner Freunde gemachten Fahrt 
bee eine Sehnjucht des Wiederjehens behalten und Hatte jet 
einen neuen perjönlichen Anziehungspuntt im Lande ber deutjchen 
Sehnſucht dazugewonnen. Der deutjchejchweizeriiche Pfarrer in 
Bergamo, durch meine Predigtjammlungen für mich eingenommen, 
hatte mich wiederholt eingeladen, ihn zu befuchen; bas hatte ich 
ihon im Herbit 1877 auf einem Streifzug, dem ich mit einem 
Stubenten nach Oberitalien machte, flüchtig gethan, und alles, 
ons ich gejehen und gehört, hatte mich angezogen, es aus: 
giebiger zu wiederhofen. Wir Hatten von Tölz aus das bairiſche 
Gebirge durchwandert bis zum Achenfee, zur Pertifaw, wo ic) 
die früher erzählte Begegnung mit Hergenröther hatte; in 
Wälichtyrol Hatten wir ums getrennt, indem mein Sohn, an 
gehender Beologe, das Polomitengebiet durchwandern wollte, 
während id) mit meiner Tochter das ſchöne Niva aufjuchte; 
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umfajjende Kenntniß der italienifchen Rulter verband 

Weite feines Gefihtstreifes mit voller Yingebung 

Gemeinde und feiner Familie lebte; feine Gefährtin 

einer jtillen, edlen deutfch. hriftlichen Hausfrau; Ängjte 
eben aufgeblühte Töchter, bie nicht ahnten, wie ee 
über ihnen jchwebte, ſinnige liebliche Mädchen, die ſich 
jüngeren Bruder mit meinen Kindern raſch anfreundeten. — 
wanderten mit einander die merlwürdige, Halb auf den Vorhöhen der 
Alpen gelegene Doppelftabt, fuhren in eins und das andere ber 
dahinter fich aufthuenden maleriſchen Flußthäler hinein, beſuchten 
im einem alten parl amlrãnzten Palazzo eine ſchweizeriſche Seiden⸗ 
Fabrik, wo wir hunderte itafienifcher Bauernmädchen — 
ſauberen Arbeit und bei ihrem genügſamen B 
teten, und feierten jugendlich⸗ fröhliche —— in a 
Familientreis. Ich wurde eingeführt in das edle Graubiindner 
Patricierjaus der Brüder Frizzont, an welche Platen einft >. 
gerichtet; der noch lebende Bruder, ein — 
Schönen, Guten, Chriſtlichen, blieb mir zeitlebens ein | 
Gönner md dankbarer Lejer meiner Blätter, Wiederum 
mein Freund mit einem der edelſten &eijterberi! 

epoche, mit den Gedichten des Veroneſers Aleardo Aleardi bekannt. 
Er hatte eine Auswahl derſelben in meifterhafter — 
deutſcht; neben begeiſternden Zurufen an eine aus Stetten ıt 
ſich erhebende edle Nation fand ich das jchönfte, 

an unſeren Sonrabin, das ich je gelefen, und Daneben im ı 
Terzinen die furchtbarſte Anklageacte gegen Pio IX. 
Vaterlandss und Freiheitsverräther.*) 






















*) Bergk, Deutjchsevang. Blätter 1978, Heft V. 
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Und num lag nad) einer in jeltener Weije erquickichen 
Bode der Gaitireundichaft das jchöne Italien vor uns offen. 
Wir fuhren zumächt nach Genua, begrüßten von der Kuppel 
von S. Maria in Carignano und aus den Lorbeergebüfchen der 
bochgelegenen Villa Negri das weite blaue Meer und ließen 
uns inmitten der hunderte von Schiffen im Hafen von jeinen 
Bellen wiegen. Dann brachte uns eine Nachtfahrt über Livorno 
und Halb-Zagfahrt über Eivita vecchjia nach Nom. Hier blieben 
wir acht Tage, und erfuhren, wie behaglich ſich's in der ewigen 
Stadt leben läßt, wenn man im ihr nicht gerade den Papft zu 
fehen begehrt. Wir wohnten zu beicheidenen Preifen in einem 
‚Hotel garni, nahmen unſere Mahlzeiten beliebig in den Cafäs 
oder Trattorieen, in deren Nähe wir uns eben befanden; den 
Vormittag wandten wir auf die Alterthümer, Kirchen und Gas 
Ierieen; den Nachmittag machten wir eine Ausfahrt nach San Paolo, 
der Via Appia, den Katalomben von San Callijto, oder einen 
Spaziergang nach den Monte Pincio, nach San Pietro in Mon« 
torio, und am Abend ſaßen oder jtanden wir auf der Piazza 
Golonna, und lauſchten mit allem Volt der Militärmuſik, mit 
der man in Italien gegen die Steuerzahler freigebiger ift als 
bei uns. Zulehzt landeten wir in einer beicheidenen Weinjtube 
und beplauderten das Erlebte bei einem Glaſe Löftlichen Weins, 
Bon Rom trug uns wiederum eine Nachtjahrt nach Neapel, wo 
wir in Santa Lucia hod oben ein deutjches Quartier fanden. 
Bir erklommen durch wilde Vorftäbte und Schluchten hindurch 
die wunderbare Rundſchau von Gamaldoli, wanderten über den 
Bofilip bis wo die entzücende Aussicht auf den Golf von Bajä 
fich aufthut; wiederum fuhr uns ein ſauſender Vetturin durch 
die bunten Borjtädte am Veſuv nach der ftillen pompejaniichen 
Zobtenjtadt. In Neapel hauſten um eines Gejchäftsbetriebes 
willen miteinander ein Sohn und eine Tochter unjeres Gaſt⸗ 
freundes in Bergamo, und dieje jchmell gewonnenen Freunde 
machten uns heimiſch in dem eigenartigen Leben der Stadt. 


——— 
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Bald bewirtheten fie und in ihrem ftudentifchen Haushalt, bald 
führten fie und in einen jener en 
Holztifchen einen wahren Nektar vom Fafje traut wor, allem 


Hatten wir eim Hleines Abendejjen; die Sterne junfelten, der 
Vefuv flammte, das Meer rauſchte herauf nee 
Saal, und ein Sängerpaar mit Guitarre und Violine fang ung 
in begeiftertem Vortrag O dolee Napoli. — Aber auch das 
mäcchenhafte Capri, welches ich bei meinem erften Bejuch Nenpels 


berathen wollten und jelbft wichts wuhten, am Hafen das Marlts 





ſchiffchen, das unjer Vädeler uns he und hatten mit dem: 


ſelben eine vierftündige herrliche Fahrt. Ein eirundes offenes 


Segelboot voller Körbe mit Flajchen und Früchten, eine Hand: | 


voll harmlofer Landleute, befcheidener Fremden umd Iuftiger 
Matrojen, alles bald in freundlichem Verkehr. Während meine 
junge Gefellichaft ſich vor der Seelranlheit —— Bergen 
mußte, ſaß ich die meifte Zeit auf dem Schiffsrand und 

den Zauber der ſtrahlenden blauen Fluten, aus denen meugier 
rige Delphine hervorgueten, wie Menjchenköpfe anzujehen. In 
Gapri angefommen, ftiegen wir natürlich mach dem Städtchen 
hinauf und fehrten als gute Deutjche bei Pagano ein. Freund: 
liche Landsleute führten uns nach dem Abendeffen geheimmigvoll 
hinauf auf das Dad), wo der Trompeter von Sädingen ent 
ftanden ift, und im anftopenden Caſs Hibigeigel zeigte uns bie 
Wirthin mit Andacht des Dichters Photographie. Wir Hatten 
nur Einen Tag, und derjelbe wurde vor allen ber blauen Grotte 
gewidmet. An der Marina mußten mir uns in zwei Eleine 
Nachen vertheilen; es war ein herrlicher ' x 
Meer etwas bewegt. Wohl dreiviertel Stunden ft 
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durch Die Brandung an bem ſentrecht auffteigenden Felsgeftade 
entlang; unfere Kahne tanzten auf der fchaumgefrönten Flut, 
‚aber das Naturbild war jo entzücdend, das alle Angitgefühle 


Heine dunkle Deffnung; die Stähne fuhren auf fie zu; wir mußten 
ums auf ihren Boden ducken, inde der Schiffer, auf der Spige 
ftehend, den Melarand der Höhle anfahte und zurüchſchauend 
einen Nubemoment des Wellenjchlags erharrte. Plohlich dudte 
‚auch er jich, nachdem er den Nachen vorwärts gerifien, und im Nur 
waren wir im der Grotte und damit in einer unbefchreiblichen 
Bauberwelt. Wie in tiefblauen Maſſen quoll das gebrodene 
Licht aus der eryftallenen Flut empor und erfüllte den Dämmerne 
den Raum der fapellenartigen Tropffteinhöhfe, im abgeblaßter 
Dämpfung noch die phantaftiiche Dede verflärend. — Unver ⸗ 
Einbrüde, die — auf ber Heimreife noch aus Florenz 
und Venedig bereichert, — für Die deutichen Winterabende einen 
reichen Abglanz der Erinnerung hinterließen. 

Dieſe Reife nach Italien war das Vorjpiel zu einer ber 
fonders fröhlichen und hochfeſtlichen Beit in unferem häuslichen 
Leben. IE jah in der unmittelbaren Folgezeit in unferem Haufe 
eine Verlobung jich vorbereiten, die ganz nach meinem Herzen 
war. Einer unfrer vorzüglichſten Studierenden, die ja zahlreich 
in unjerem Haufe verehrten, ein ſonderlicher Anhänger und 
Sinnesverwandter meines feligen Freundes Wolters, Hatte auch 
nach, feinem Abgang von der Umiverjität den Verkehr mit unjerem 
Haufe feitgehalten und im Winter 1879 auf 80, nach chrenvoll 
beitandenem Ganbidateneramen, warb er um unfere ältere Tochter. 
Wir feierten im folgenden Sommer die jchöne Erweiterung 
unfves häuslichen Streijes durch eine Famtilienreife, einen gemeins 
jamen erienaufenthalt im bairijchen Gebirg, nahmen zuerft 
in Lofer bei Reichenhall Standquartier, zogen dann über den 
Sirfchbühel nach Berchtesgaden, und Hauften einige Wochen lang 
in zwei Privathäuschen am Wege zum Nönigsier, ir — daun 
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e umgebende herrliche Natur und —— 
re einen ungemifchten Freudenbechet fredenzte. Schon 
gleichzeitig mit Se en 
Schwiegerſohn — nicht durch meine Vermittelung — eine bes | 
ſcheidene Patronatsftelle in der Nähe von Halle in dem Dorfe 
Zoſchen angeboten, und jo fonnte im Auguſt 1881 im umjeren 
Haufe die erjte Hochzeit gefeiert werben. Es war ein reiches 
Freudenfeft; am dem vorfeftlichen Abend fam eine folche Fülle 
von Geijt und Liebe, Scherz und Poefie zum Vorſchein, bak 
ich, ohne chvas dazu gethan zu Haben, ganz ftol; Darauf war 
Und wie es nicht felten geht, die Hochzeit zog eine 
lobung nach fih. Was; ſchon am Polterabend — Hochʒeits⸗ 
tage zu errathen war, das traf wenige Wochen nachher cm, 
Sohn verlobte ſich, unter Herzlicher Zuftimmung jeiner Eltern, 
mit einem lieben Nachbarsfinde, das unter den Brautführerinmen ges 
wejen. Es war die Tochter des als Gefchichtjchreiber der — 
ſchaftlichen Entwicllung Preußens befannt gewordenen Dr. 
Stadelmann, eines originellen und geiftwollen Mannes, — — deſſen 
Haufe mein Sohn nach und nach heimiſch geworden war. Die ſer haue 
nach, vollendeten Studien promoviert und jein Eramen als 
teferenbar beftanden, auch jein Freiwilligenjahr mit bem Officiert 
patent abjolvirt und trat jegt bei der Berliner Bergacademie und 
geologiichen Landesanftalt als Hülfsarbeiter ein; nad) lurzer Zeit 
zum Bezirks» und Landesgeologen befördert, konnte er im Jahre 
1884 feinen eigenen Hausftand begründen, Nicht das ftillere 
Hochzeitsfeft, wohl aber der fröhliche Polterabend wurde 
diesmal in unferem Haufe gehalten, und wieberum war 68 eine 
freude, mit einer an Geift und Liebe reich ausgiebigen Jugend 
twieder jung zu fein. Noch nicht zwei Jahre jpäter wurde auch 
unfre jüngjte Tochter uns abverlangt: ein —— Arzt, der ſie 
ats Hallifcper Miftent im gefelfigen Haufe meines freumbes | 
und Collegen Geh. N. Weber kennen gelernt amd nun im Große 
lichterfelde bei Berlin ſich eine umfaffende Wirkjamfeit erobert 
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Hatte, bat um ihre Hand. Wir feierten auch diefe Verlobung 
mit einer gemeinjamen Reife: fuhren im September 1886 jelbs 
viert von Oberbaierm aus mach Tyrol, von Landed aus über 
Finjternänz und die Maljer Haide, wanderten zu Fuß die herr 
liche Suiſſer Straße Hinauf, bis wir auf Ferdinandshöhe die 
'ajejtät des Ortler vor Augen hatten, und jchlofjen dann 
ftilfen Ausruhen in Weeſen am Wallenftädter Ser. 
1 Monate nachher, im November 1886, wurde im unjercm 
die und letzte Hochzeit gefeiert. So wurde cs in 
immer ftiller und leerer; aber in jedem neuen 
, der aus ihm hervorging, erwuch® doch den Eltern 
imflätte. Vor allem iſt das mahgelegene Zöfchen, 
jeburg in zwei Stunden zu erreichen war, in den 
uns eine jolche geworden. Weder das Dörfchen, 
alte Pfarchaus, noch die Gemeinde hatte etwas Son« 
, und doch wurde das alles im Lichte eines liebreichen 
Hausftandes und einer treuen Berufserfüllung jchön und gut, 
jo da ich jowohl als meine ruhebedürftige und hüffsbereite 
Frau immer wieder mit Freuden dort einjprachen. 


— — Mings ums Dörfchen rauhen ſtille Wailer, 
rüne Wipfel grühen in die Fenſter, 

Und vom Bärtchen jteigt der Duft der Reben 
In die ſchlicht gefhmitdten trauten Kammern. 
Aber tor, Im Schmud der grauen Haare, 

Eipen an dem Tiſch der Lieben Tochter, 

Schauen fröhlich ihr ins frohe Antlig, 

Dürfen bald ihr auch die Wiege rüften. — 
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Sci gefegnet, Haus des eignen indes, 
Frommer Liebe heil’ge Herbesflamme, 
Dran mir Alten uns die Hände wärmen! 
Eigne Wunſche, eigne Zutunftöträume 
Sterben an dem weißen Neif des Alters, 
Wie vom Herdftreif ſich die Blumen ſenten. 
Aber neu erblüh'nd im Sorg’ und Hoffnung 
33* 
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Darf verjüngen ſich dad Herz der Alten 00 

An der Rinder jungsglüdjerigem Nefibamt) · 
Es wor im Auguft 1882, inmitten des von mic geleiteten 
Provinzial-Guftov» Molfsfeftes zu Erfurt, daß ich die telegras 
phifche Nachricht von der Geburt bes erjten Enfels erhielt. Uns 
mittelbar darauf erfolgte die ehrenvolle Berufung meines Schwie⸗ 
gerſohnes zum Stadtpfarrer in Darmjtadt, welches von da an 
ein regelmäßiges Neifeziel für uns wurde. 

Ein tiber Schatten fiel freilich gerade im dieſe für mein 
Haus fo jonnendellen Tage hinein, jo daß diejelben fiir mic, 
gleichwohl den Charakter „ichwerer Zeiten“ behielten: bas war 
eine peinliche Anfechtung meiner bis dahin umerfchütterfich jcheinens 
ben Gefundheit, die zeitweife jelbft meinem Leben ein vorgeitiges 
Biel ftedden zu follen ſchien. Seit dem Winter 1880/81 ward 
ic) einer Erkrankung des linken Gehörs inne; Die angejtellten 
Heilungsverfuchhe hatten feinen Erfolg, vielmehr übte der Sranl- 
heitsproceh des inneren Ohres von Zeit zu Zeit eine Ruckwirlung 
aufs Gehten, die jich in Schwindelanfällen äußerte: Diefelben 
traten ſcheinbar unveranlaßt und in unberechenbaren Paufen auf 
und wurden allmählich immer peinlicher. Ganz plöglich durch: 
zudte mich das geheimnihvolle Uebel; ein paar Sceunden ober 
Minuten ſchien das Zimmer im Kreis um mich zu wirbeln; dann 
folgte ein vielleicht ftundenlanges Nachzittern, zuweilen mit Er» 
brechen verbunden. Anfänglich hatten diefe Anfälle eine weitere 
Nachwirkung nicht; allmählich aber ſtimmten fie Die Nerven jo 
herab, daß ich Tage brauchte, um wieder zur vollen Arbeitsfriiche 
zu fommen. Die Mittel und Nathichläge der Aerzte halfen jo 
gut wie nichts; das Uebel jteigerte ſich cher als daß es abnahın, 
und hätte, wenn es fich fort und fort gejteigert hätte, zerjtörend 
wirlen müffen; aber allmählich nahm es auch wieder ab, und 
mein Ohrenarzt behielt Recht, der mich von Anfang am damit 
getröftet hatte, daf; wenn das franfe Ohr — 


*) Blütbenftrauß S. 141. 142, 








erinnere ich wich die Ichte leife Aawandiung desjelben 

So ging ic einhörig. alfo in gewilfen Mahe 
fäwerhörig und namentlich, für größere Gejelliheft im Verkehr 
gehemmt aus demſelben hervor, aber das war ein Geringes gegen 
die — und Gebundenheit, in der ich mich Jahre lang 


er le: Betten waren die Tage gefallen, im denen ich 
meinen beiben älteren Kindern die Traurede zu halten gehabt. 
Sch habe fie allen dreien gehalten und hätte fie feinem Anderen 
überlafjen mögen, aber als ich am Tage zuvor mit meinem Sohne 
und feiner Braut zum Standesamt fuhr, war ich jo unficher 
und elend, dab ich feine drei Schritte ungeführt gehen konnte, 
— Tags darauf war ich wohl. Die Aerzte empfahlen mic 
a. und innere Ruhe, Arbeitsenthaftung und Vermeidung 

aller Gemüthjäbeivegungen, aber das war leichter gejagt als ge 
han. Da ich in der Negel Wochen, mitunter Monate hindurch 
amangefochten blieb, das Uebel auch zuweilen Tage lang nur 
drohte, ohne zu einem förmlichen Ausbruch zu fommen, jo hatte 
ich feine hinreichende Veranlaffung mich meinen amtlichen und 
wichtomtlichen Aufgaben für eine beftimmte Zeit zu entziehen, 
Und doc; war ich beim Beginn keiner Vorlefung ficher, ob ich 
jie würde zu Ende führen können, und vor Gemüthsbewegungen 
fonnte ich mich, wie ich/nun einmal im öffentlichen Leben ſtand, 
auch nicht behüten. Ein Stüd meiner Amtsthätigfeit freilich 
fiel meinem Zuftand zum Opfer, meine acabemijche Predigt» 
thätigleit, Ich Hatte jie fortgefegt, bis eines Sonntags Morgens 
der Echiwindel mich zwei Stunden lang, fajt bis zum Kanzel 
befteigen durchſchüttelte. Ich predigte, aber im efendejten Zu— 
fand, dem ich meinen Zuhörern im Voraus befannte; «8 ging, 
‚aber ich konnte das Wagniß nicht wiederholen und lieh mich von 
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wadhfenden anbenweitigen ebeitdanbranged ben n 
bie Sangelthätigfeit wieder aufzunehmen; ich Pe nen 
noch wenige Male, auf Reiſen oder bet bejonderen Veranlaffungen 
gepredigt. - 
Natürlich Hatte ic in diefen Jahren ErfofungSreifen zwie 
fach nöthig, und die Werzte empfahlen fie mir; fie thaten mir 
auch wohl, aber ohne mic wirklich zu befreien. So flüchtete 
ih im Frühling 1881 zu meiner Schwägerin Lina, bie als 
RPaftorin Wilhelmi an der Seite ihres lieben, berzensguten 
Mannes im badijchen Oberkirch ein idylliſches — 
bewohnte. Im Genuß der reizenden Frühlingslandſchaft, im’ 
wohlthuenden Stille des Pfarrhauſes umd der — 
pflege hatte ich das Gefühl der Geneſung, aber es war bad) 
nicht von Dauer. Num rieth man mir zu Schweizer Höhenlaft; 
in den Sommerferien erflomm ich mit meiner jüngeren Tochter, 
die nun bis zu ihrer Verheirathung meine jtändige — 
ward, den Stoos bei Brunnen, den 3000 Fuß übern Bierwald⸗ 
ftätter See gelegenen Lufteurort. Hier hausten wir Drei Wochen 
fang in behaglicher Verpflegung, mächtiger 
guter Gejellichaft, und wäre nicht ebenbort ein wibermärtiger 
Angriff Stöders aus Anlaf jener Hallifchen Vorgänge an mic 
gelangt, jo hätte ich auch vollfommene Ruhe fir Leib und Sedle 
gehabt. Ich blieb dennoch in unficherm Zuftand und kaum Hakten 
wir den Stoos verlaffen, um nad Süden e 
überfiel mich in dunkler Nacht das Uebel jo ſchwer wie je Sch 
fieh mich doch nicht entmuthigen, ſondern jegte — 
Ic) wanderte mit meiner Tochter die Gotthardſtraße hinauf bis 
Andermatt, dann nach einer kurzen Fahrt bis zum Hofpiz wieder 
zu Fuße nach Airolo hinter, ein herrliches Wandern im ber 
die Schritte wie beſchwingenden Höhenfuft. Im Biaska, bem | 
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damaligen Anfang der noch unfertigen Gotthardbahn, hatten 
wir mit den dort beichäftigten jungen Ingenieuren im Stauders 
wälich von Deutjch und Italieniſch einen heiteren gejelligen Abend; 
Dann gings nad) Lugano, nad) Bellagio, wo wir adıt Tage 
verweilten und auf Spaziergängen und Gondelfahrten den fchönen 
Herbit genoffen. Hatte es dem Leibe feine Genefung gebracht, 
jo hatte es doch dem Gemüthe wohlgethan. 

Noch gehaltvoller und auch glücticher geriet; im folgenden 
Frühling eine Reife nach Oberitalien, in der ich auch dieſer 
Torhter wenigitens einen Theil des klaſſiſchen Landes zeigen 
und meine eigene Keuntniß desjelben erweitern lonnte. Wir 
ſtrebten zumächft dem Garbafee zu; noch gings durch Schnee 
landjchaften; oben in Nago blühte der erjte Weihdorn. Drunten 
in Zorbole, wo wir einiprachen, jahen wir zu Mittag bei 24 Grad 
Wärme auf einem reizenben Balkörchen im Freien. Wir hausten 
in dem Heinen malerifchen Neſt acht Tage als einſame Gäſte; 
ich vertrieb mir, da ich nicht arbeiten jollte, die vom Spazieren- 
‚gehen übrige Zeit, wie öfter auf jolchen Reifen, mit ſchülerhaftem 
Sandicaftzeichnen. Dann gings weiter nach Verona, Venedig, 
Bologna. Und von Bologna, dem Nathe gehorfam, den mir 
einjt Hergenröther gegeben, diesmal nad Ravenna. Es war 
ein Erlebniß, diefer „Tag in Navenna“, den ich nachmals in 
einem Vortrag zu ſchildern verfucht habe*): jo reich und eindruck: 
voll Hatte ich mir diefe Heimftätte altlirchlicher Kunſtblüte nicht 
gedacht. Abjeits von der Heerſtraße gelegen und heute eine arm⸗ 
jelige verfommene Stadt, ift Navenna doc zwei Jahrhunderte 
hindurch, im fünften umd fechsten Jahrhundert, die Hauptitabt 
Staliens geweien und hat jo inmitten der Stürme der Voller— 
wanderung ſich mit den jchönften Denkmalen altkirchlicher 
unit zu ſchmüclen vermocht, die danf der Unbedeutendheit 
und Gejchichtsfofigfeit, der es von da an anheimfiel, heute fait 





*) Ein Tag in Ravenna, Drutjchrevang. Blätter 1883, IV, 
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noch fo unberührt baftehen wie am erften Tag. Die Grab— 
fapelle der Kaijerin Galla Placidia, auswendig ein unfcheinbarer 
römiſcher, Baditeinbau, inwendig ein, Juwel jener Kunftepoche, 
in! welcher die antike techniſche Tradition fi) mit den jungen 
Hriftlichen Ideen vermählt; die Tauflapelle San Giovanni im 
Fonte mit ihren naiven rührenden Moſaiken, die von Theoderich 
erbaute Bafilifa San Apollinare nuovo mit ihrer unverblichenen 
Farbenſchönheit; ihre draußen in ſchwermüthiger Einöde gelegene 
größere Schweſter San Apollinare in Claſſe; endlich der Wunder- 
bau des Juftinian, der Herrliche, noch in jeiner heutigen Ver— 
nadjläffigung überwältigende Centralbau von San PBitale, — 
eins überbietet an Macht des Eindrucks immer das andere. 
Und doch das Ergreifendfte nach alledem war mir draußen in der 
ftillen Gärtnerei das Grabdenkmal des großen Gothenkönige, 
der als arianifcher Keger die Denkmale der Katholiken pietätvoll 
geichont, aber damit die Ehrerbietung vor jeinen Gebeinen mit 
nichten erfauft hat, die ernftpredigende Rotonda mit ihrer unge» 
heuren granitenen Krone. — Wir dehnten unſere Reife aus bis 
Florenz und beichlofjen fie in Bergamm. In Florenz, in defien 
Herrlichfeiten ich meine Tochter einführte, bereitete und ber 
liebenswürdige junge Prediger Hildebrand aus Magdeburg einen 
prächtigen gaftfreunblichen Tag in feinem Haufe; in Bergamo 
empfing und unerachtet frijcher Trauer — die jüngfte Tochter 
war vor Kurzem von rajcher Krankheit hingerafft — die alte 
Liebe und Güte. Dazwiſchen lagen acht Ruhetage in Spezzia, 
die mir in leuchtendem Gebächtniß geblieben find. Der Golf von 
Spezzia gehört zu den weniger gefannten Glanzpunften Italiens, 
links die maleriſch übereinander gelagerten farbenjchönen Gebirgs- 
linien und das romantiſch am Meer gelegene Schloß von Lerici, 
rechts durch eine Neihe freundlicher Dörfer der anmuthige Weg 
nad) Porto Venere, einem bildjhönen Fiſcherneſt auf vorſpringen⸗ 
der Sandzunge. Auf der legten Spige die Ruinen eines antiken 
Tempels, in die eine nun auch verlafjene Kirche fich eingebaut 
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hat, umraufcht von den an bie jteilen Felſen anfchlagenden 
Wogen des offenen mittelländiichen Meeres. 

Auf alle diefe Reifen begleitete mich, die beſchriebenen 
Kampfes= und Leidensjahre hindurch, der Entwurf einer großen 
ichriftftellerifchen Arbeit, an der als einer Lebensaufgabe ich mit 
ganzer Liebe hing, der Entwurf eines „Lebens Jeſu“. Won 
meinen Candidatenjahren an, wo id) Strauß ftudierte, hatte ber 
Gedanke eines Werkes, durch welches Strauß gründlich über- 
wunden würde, mir in ber Seele gelegen, und meine academifchen 
Vorleſungen über die Evangelien und über das Leben Jeſu 
hatten mich zwanzig Jahre hindurch diefem Unternehmen näher 
geführt. Mancherlei Vorträge über Einzelpunfte des Lebens Jeſu, 
feine Iugendgefchichte, feine fündfofe Vollfommenheit, jeine Auf- 
erftehung waren aus dieſer ununterbrochenen Vorarbeit erwachſen; 
meine Monographie über die johanneijche Frage, und ebenſo 
eine im Jahre 1879 verfaßte Abhandlung über „die apoſtoliſche 
Spruchfammlung und unſre vier Evangelien“, in der ich mir 
unter Auseinanderſetzung mit den fünftfichen Hypotheſen von 
Bernhard Weiß über] die ſynoptiſche Frage vollftändig klar 
zu [werben fuchte, waren bewußte Vorſtudien zur Löfung der 
größeren Aufgabe. Zulegt hatte ich als Mitarbeiter an Riehms 
„Handmwörterbuch des bibliſchen Alterthums“ auch eine Skizze 
des Lebens Jeſu zu zeichnen gehabt; unter den neuteſtament⸗ 
lichen; Artileln, die ich von „Abendmahl“ bis „Zungenrede“ 
ziemlich alle zu bearbeiten befam, war der Artikel, Jeſus Chriſtus“ 
der umfafjendfte und bebeutjamite, und der hier vorgelegte Ueber» 
blid des Lebens Jeju hatte den Beifall jachverftändiger Männer 
gefunden. Nichtsbeftoweniger zögerte ich im Gefühl der Unend— 
lichfeit der Aufgabe und in ber Erfahrung, alljährlich einiges 
für fie Hinzuzulernen, bis das nahende ſechzigſte Jahr mic) 
mahnte, weitansjehende Vorſätze nicht länger hinauszufchieben. 
Ich trug noch einen anderen Lieblings- und Lebendgedanten in 
der Seele, die Herftellung einer Neuteftamentlichen Theologie, 
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noch jo unberührt daftehen wie am erſten Tag, Die Grob- 
lapelle der Katſerin Galla Placidin, auswendig ein unfcheinbarer 
römischer, Badjteinbau, inwendig ein) Juwel jener Sumftepoche, 
in} welcher die antife techniſche Tradition ſich mit ben jungen 
chriſtlichen Ideen vermählt; die Tauffapelle San Giovanni in 
Fonte mit ihren naiven rührenden Mojailen, die von Theoderich 
erbaute Bajilifa San Apollinare nuovo mit ifrer unvderblichenen 
Farbenfchönheit; ihre draußen in ſchwermüthiger Einöde gelegene 
größere Schweiter San Apollinare in Elajje; endlich der Wunder⸗ 
bau des Juſtinian, der herrliche, noch in jeiner heutigen Vers 
nachlaſſigung Hiberwältigende Gentralbau von San Bitale, — 
eins überbtetet an Macht des Eindruds immer das andere. 
Und doch das Ergreifenbfte nach alledem war mir draußen in der 
ftillen Gärtnerei das Grabdenlmal des großen Gothenfönigs, 
ber als arianiſcher Keher die Denkmale der Katholiken pietätvoll 
geſchont, aber damit die Ehrerbietung vor feinen Gebeinen mit 
nichten erfauft hat, die ernjtpredigende Rotonda mit ihrer unge 
euren granitenen Srone. — Wir behnten unjere Neije aus bis 
Florenz und beichlofjen fie in Bergamo. In Florenz, in deſſen 
Herrlichkeiten ich meine Tochter einführte, bereitete ums ber 
liebenstwilrdige junge Prediger Hilbebrand’aus Magdeburg einen 
prächtigen gajtfreundlichen Tag in feinem Haufe; in Bergamo 
empfing uns ımerachtet friſcher Trauer — die jüngjte 

war vor Kurzem von rajcher ſtrankheit hingerafft — die alte 
Liebe und Güte. Dazwiſchen lagen acht Ruhelage in Speszia, 
die mir in feuchtendem Gedächtniß geblieben find. Der Golf vor 
Spezzia gehört zu den weniger gefannten Slanzpunkten Italiens, 
ins die maleriich übereinander gelagerten farbenfchönen Gebiss 
linien und das romantifch am Meer gelegene Schloß von Leric, 
rechts durch eine Neihe freundlicher Dörfer der — 
nach Porto Venere, einem bildjchönen Fiſcherneſt 

der Landzunge. Auf der legten Spige die Nuinen 
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füchte, woren betonte Boritudien zur Löſung der 
— ei dein ich als Miterkeiter an Riehms 
Hondworterbuch bibliichen Alterthums auch eine Sligge 
des Lebens Ieju zu zeichnen gehabt; unter den meutejtament- 
I» die ich von „Abendmahl“ bis „Zungenrede* 
gleich alle zu bearbeiten befam, war der Artifel „Iehus Chriftus* 
der umjajjendite und bedeutfamite, und der hier vorgelegte Ueber ⸗ 
bi des Lebens Jej hatte den Beifall jachverftändiger Männer 
‚gefunden. Nichtsdeftoweniger zögerte ich im Gefühl der Unend⸗ 
lichfeit dee Aufgabe und in der Erfahrung, alljährlich einiges 
für fie hinzuzulernen, bis das nabende jechzigfte Jahr mich 
— 7— Vorſate nicht länger hinauszujchieben. 
de en De den anderen Sieblings+ und Lebensgedanfen in 
Be ee, 8e Sefelun einer Neuteftamentlichen Theologie, 
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in welche meine einft im Jahre 1865 rajch — 
Chriſtologie des Neuen Teſtamems ſich auswachſen —— 
in der Ungewißheit, ob der irdiſche Lebenstag — 

jäge ausreichen werde, ſchwanlte ich, welchem ich ben Vorzug 
geben jollte. Ich emtjchted mich nach der natürlichen Ordnung: 
das Chriſtenthum zuerft Thatjache, dann Lehre, und bemge- 
mäß in feinem Urſprung darzuftellen. Aber nun lieh mein über- 
Häuftes umd durch die mannigfachſten Anjprüche zerrijienes all- 
tägliche Leben die Vertiefung in eine große literärifche Aufgabe, 
deren Lebensfäden eine folgerichtige Ausſpinnung erforberten, 
nicht zu; mein Unternehmen bfieb wejentlich auf bie Ferien an- 
gewieſen, und da ich diefelben zu meiner Erholung größtentheils 
auf Reiſen zubrachte, jo wanderten meine Entiofirfe zum Geben 
Jeſu mit mir ins batrijche Gebirge, in die ſchweizer Alpenkuft, 
an den Comers und Gardajee. Hier, fait ohne anderen Kiterd 
rijchen Apparat, ala mein Neues Teftament, ift mein Werk, 
iſt namentlich der zweite, erzählende Theil desjelben, der weniger 
gelehrte Hilfsmittel als Fünftlerifche Ruhe ımd Stimmung er 
beifchte, zumeift entftanden. 

Daß die Herjtellung eines „Lebens Jeſu“, einer wirllichen 
menjchlichen Lebensgeſchichte des Herrn, die jeinen Heilander 
charalter zu einer überzeugenden Veranſchaulichung brachte 
wiſſenſchaftlich möglich und theologiſch nothwendig, infonderheit ein 
dringendes Bedürfniß unferer Zeit je, daran hätten die nadı« 
mals von einer mir maheftchenden Seite bawider erhobenen Be 
denten, auch wenn ich fie gelannt hätte, mich nicht iece machen 
lonnen.) Wir find über Jeſus jo gut unterichtet wie über irgend 
eine hervorragende Perjönlichkeit des Alterthums; auch die am: 
ſcheinende Lüce im der Ueberlieferung, die Tangjährige Stille 
vor feinem öffentlichen Servortreten, füllt fich durch die Riüdk: 
ichlüffe, welche fein öffentliches Leben an die Hand gibt, und 
buch unfte allgemeine Kenntniß feines Volles und feiner Seit 


*) Kähfer, Der ſog hiſtoriſche Jehus umd ber gefchichtfiche BI6IifAhe (hriftus. 


H 


En er 





53 — 


fo weit aus, als jie überhaupt Ausfüllung erheijcht. Anderer» 
jeits erfordern die Evangelien um ihrer Vierfachheit, ihrer Zeite 
freinde umd ihrer vom Zweifel angefochtenen Beitände willen die 
Probe einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung, welche die wejentliche 
Glaubwürdigkeit ihres Inhalts ergibt; diefe Glaubwürdigkeit ift 
aber erjt daun dargethan, wenn in wahrhaft menjchlichen Formen, 
in den Schranfen idealer Menjchlichkeit ein einzigartiges, heilands: 
kräftiges Leben aus ihnen Hervortritt, welches das Bewußtſein 
uneingeichränfter Gotteinigfeit von Anfang bis zu Ende vor 
unferen Augen wahrhält und die weltgeichichtlichen Wirkungen, 
die von ihm ausgegangen jind und die ohne eine entiprechende 
Urjache unerllärlich bleiben würden, erklärt. Daß das apoftolijche 
Zeugniß von Jeſu uns diefes Ergebniß hiſtoriſcher Theologie 
erjehen könnte, davon fan feine Nede fein, denn ohne die eban⸗ 
geliiche Geſchichte gäbe uns dasſelbe einen bloßen Namen, an 
den dogmatiſche Werjicherungen angehängt wären. Und aud) 
davon lann feine Nede fein, daß die evangelijchen Ueberlieferungen 
nach der Norm jenes apoftoliichen Zeugnifjes ausgelegt werben 
müßten, denn dieſes Zeugniß bedarf jeinerjeits jelbit zur Bes 
flätigung jeiner Wahrheit die Probe jeiner Uebereinjtimmung 
mit dem thatjächlichen Leben Jeſu, und das um jo mehr, als 
der Ichrhafteite Apojtel dieſem thatfächlichen Leben am fernften 
geitanden, aljo feine Predigt von Ehrifto ſich gegen den Ver— 
dadıt, Phantafieserzeugnii; zu fein, erſt zu rechtfertigen hat. 
Erichien mie nach alledem die wiſſenſchaftliche Beichreibung des 
Sehens Jeſu als die fajt wichtigite theologiiche Disciplin für ein 
Baitalter, das für dogmatiſche Eonftructionen fehr wenig, dagegen 
für thatjächliche Nachweife dejto mehr Sinn hat, jo leuchtete 
mir weiter ein, daß die jo geftellte Aufgabe nicht auf einfachem, 
fondern nur auf zwiefachem Wege vollbefriedigend zu Löjen fei, 
einmal auf dem Wege fritiicher Unterſuchung, und andererjeits 
auf dem divinatoriſcher Darjtellung. Wenn bei aller Geſchicht⸗ 
fchreibung dies beides mit einander Hand in Hand gehen muh, 
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die Prüfung der Quellen, das Herausarbeiten probehaltiger 
Thatfachen aus dem feuer ber Mritif, und bie fünftlerifche 
‚Heritellung eines Ichendigen Ganzen aus dem — 
ftädtichen Moterial, jo drängte fi beim Lehen als 
fonft irgendwo die Erfenntnih auf, daß beide Aufgaben micht 
im Durcheinander gelöst werden fünnen, ſondern 
Reinheit und Eigenart für ſich durchgeführt werden muß. Ju 
diejem Vorhaben, einen ımterjuchenden und einen barjtellenden 
Theil von einander zu jeheiden, beftärkte mich das gegentbeilige 
Verfahren, welches ich in dem 1882 inmitten meiner eigenen 
Arbeit erfcheinenden „Leben Jeſu“ von Bernhard Weih fand, 
So anziehend und anregend dasjelbe für mich war, fo wenig 
fonnte e8 mich doch am ber Fortjegung meines eignen Untere 
nehmen irre machen; es befriedigte mich weder nach) der Feitifchen 
noch nach der pofitiven Seite hin, welche mir beide bald ein 
Buviel, bald ein Zumenig zeigten und in ihrer ftetem Wer | 
miſchung feinen reinen Durchblick durch das Ganze verftatteten. 
Ich gab mich darüber feiner Tauſchung bin, da wie bei allem 
Thatfachen, bei deren Veurtheilung Fragen der allgemeinen Welt: 
anſchauung in Betracht kommen, fo infonderheit beim Leben See 
eine jogenannte vorausfegungsloje Gechichtjchreibung unmöglich fer. 
Sie war auch bei Strauß nur Selbfttäufchung: feine Unterfuchung. 
beruhte auf den negativ»dogmatiichen Worausfepungen, Dap Ges 
schichte und Offenbarung, Menfchlichkeit und Gotteinheit, Nakır 
und Wunder unvereinbare Dinge feien. Dem gegenüber beganı ich, 
meinen unterjuchenden Theil mit der Unterfuchung cbenbiejer Bes 
griffe und jtellte ſeſt, daß und in welchem Sinne bie Ideen der 
Offenbarung, ber Gottesſohnſchaft und bes Wunders mit de 
der Gejchichte, der Menjchheit, der Natur * 
vernünftige Möglichkeiten ſeien, um derentwillen eine von 
zeugende Ueherlieferung micht im Boraus ! 
gehalten werben bürfe, Ein zweites Stapitel eı 
frage, und that dat, daß hinreichende und 

































— 55 — 


Quellen für eine Schensbeichreibung Jeſu vorhanden jeien. Ein 
Drittes behandelte die Chronologie eines ſolchen; ohne hierüber 
eine Specialgelehrjamteit zu befigen, kam ich auf die Jahre 
27 —29 ala die Zeit des öffentlichen Lebens hinaus, eine 
Beitimmung, welche feither von immer mehreren anerkannt worden 
it ES folgte eine Feitijche Unterſuchung der Kindheitsüber- 
Tieferunngen, welche beren weder ſtreng geichichtlichen noch miythiſchen, 
wohl aber jagenhaften Charakter ergab. Zwei weitere Kapitel 
fegten in Anſchließung an die Taufs und Verfuhungsgefchichte 
das Selbſtbewußtſein und das Berufsbewußtſein Jeſu dar, die 
beiden zufammenhangenden Grundlagen feines öffentlichen Lebens. 
| Diejes elbſt war zunächit in feinem Pragmatismus klarzu⸗ 
ı ftellen, in der von den Evangelien zerſtückten oder verwirrten 
Reihenfolge der Begebenheiten, welche ſich indeß nach den in 
ihmen jelbjt enthaltenen Spuren hinreichend wiederheritellen lieh. 
Daran ſchloſſen fich Unterfuchungen einmal über die Wunder 
und weiter über Die Lehre und Weiſſagung Jeſuz endlich zwei 
Schlußfapitel über die Leidensgefchichte und die Auferftehungss 
Ahatjadhe, deren übernatürliche Nealität ſich mir aus den früher 
angebeuteten Gefichtspunften ergab. Waren hiermit alle Haupts 
fragen des „Lebens Jeſu“ durcherörtert und zu probehaltigen 
‚geführt, jo war boch damit meine Aufgabe, eine 

lebendige Anſchauung feines Lebenslaufes zu geben, noch nicht 
‚gelöst, — fie blieb dem zweiten, darjtellenden Theile vorbehalten, 
der ſich auf den Ergebnifjen des erjten aufzubauen hatte. Auch 
bier holte ich weiter aus, indem ich in zwei Durchblicen ber 
Weltgeichichte, der antilsheibnijchen und der altteftamentlich- 
jübiichen, die „Fülle der Zeiten“, in der Jeſus erſchienen, fühle 
bar zu machen juchte; dann führte das „Zeitalter des Herodes“ 
zu den Umftänden ſeiner Geburt, Weiterhin ging es zu dem 
Sopll feiner Kindheit, zu den Bedingungen feiner ftillen Bor» 
bereitung, zum Taufe und Verſuchuugserlebniß und jo in die 
‚Gehdjichte des öffentlichen Lebens Hinein, in der es mir anlag, 
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obwohf ich zu ihr meine befte fü 
nahm, — was ſchließlich jede hiſtoriſche 
nur ein — Verjuch, eine — 


einen Antheil habe, hat. mich nicht — ts 
könnte überhaupt Geſchichte geſchrieben werden ohne Phantafie? 
Sie, das divinirende Vermögen des Geiftes, iſt es, die aus ben 
bruchftückfichen Materialien, welche die Quellen hergeben, dad | 
lebendige Ganze, das vor ben Quellen geweſen ift, new erzeugen 
muß. Nur darauf kommt es am, daß diefe Phantafie keine 
bichtende und erdichtende werde, fondern in Feufcher 
an das Gegebene ſich begnüge, die Linien der | 
nung mit entjprechender Lebensſatbe auszufüllen. Daß in 
„daritellenden Theil” itgendwo eine geſchichtswidrige 
eingemijcht fei, ift ihm nicht nachgetviejen worden. | 
ans lauter gegebenem und verbürgtem Materiaf 
lebensgeſchichtliche Entwicklung hergeftelft hat, die in dem 
der menschlichen Natur, fowie des Vollsthums und 
verläuft, und dennoch eine ganz eigenartige, völlig q 
ja nur aus diefer Einzigkeit eines gotteinigen B 
erklärt und begreift, fo meine id), er habe die M 
Lebensgeihichte Ieju jo weit gelöst, ala es 
bejcheidenen Sträften eines Einzelnen vergönnt if. — — 
Einige Meineren literaͤriſchen Aufgaben Hatt 

Veginn und Vollendung meines Werkes erledigen 
fam es im Jahre 1880 an mich, einen Commentar 
oder vielmehr den in Meyers —— 

ment enthaltenen Commentar zum Jacobusbrie 
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Commentararbeit war nicht gerade meine 
ich fagte mir, dab ic) als Profeffor fs Neue 
dafür da jei, und bildete den fleißigen, aber etwas 

‚Eommentar zu einer [cbendigeren Entwicllung des 
Sy um, wobei fich deun auch manche Berichtigung 
der Einzelauslegung ergab. Die Arbeit fand den Beifall der 
Fechgenoſſen und hat ſeitdem die dritte Auflage erlebt. Die in 
und Stritifen von 1880 erjchienene Abhandlung über 

die innoptifche Frage habe ich bereits oben erwähnt; ich fomme 
hier auf diejelbe zurüc, um eines freundlichem Erlebniſſes zur 
gedenken, welches biejelbe mir eintrug. Von einem Fachgenoffen, 
dem ich perjönlich nicht kannte, erhielt ich nach ihrem Erſcheinen 
folgende Zuſchrit „Ihe Aufſatz gibt mir Veranlaſſung, Sie 
zu bitten, fich ein Wort herzlicher Dankbarkeit und Verehrung 
von mir gefallen zu laſſen, welches ich jchon fange gegen Sie 
anf bem Herzen Habe. Seiner Zeit von ſehr differentem theo⸗ 
ogiſch· lirchlichen Sehwinlel ausgegangen, habe ich in früheren 
Sabren vielfad) in einer ganz unzutreffenden und unverftändigen 
Seiſe über Sie und Ihre Theologie geurtheitt. Als ich mic) 
allmählich zu geſunderen theologiſchen Anſchauungen durchgearbeitet 
Hatte, it es im Gegentheil dazu gelommen, daß id) in Bezug 
auf meine Gejammtauffajjung des Neuen Teftaments und jogar, 
fomeit ich das beurtbeilen kann, in der Stellung zu den einzelnen 
twichtigeren Problemen mich mit feinem Theologen jo in Ueber 
einftimmung weiß wie mit Ihnen.” — So fonnte e& ja nun 
freilich in weiteren Streifen nicht fein, aber auch in ihnen fand 
mein Leben Jeju, wenn ich die äußerſten Ausläufer zur Rechten 
und zur Linken ausnchme, eine chrende Aufnahme und joll, wie 
man mir erzähle, jelbjt im romiſch⸗ latholiſchen Werfen benupt 
umd anerfannt worben fein: Die wärmften Danffagungen dafür 
habe ich von Pfarren, Studierenden umd gebildeten Laien er⸗ 
halten, denen es wohl auch zuzuschreiben iſt, dab das Buch zum 
‚sweiten und zum britten mal hat ausgehen dürfen. Eine anonyme 
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Zuſchrift Inutete: „Wie meifterhaft Haft du des Meiſters Bild 
Gezeichnet uns fo hoheitsvoll und mid. Nur Heller fteahlt des 
Gottesjohnes Klarheit, Da wir fie jeh'n in menjchlich voller 
Wahrheit.“ Da war wenigitens getroffen, was ich amgejtrebt. 

Mein Buch erſchien im Herbſt 1885, gerade zur Zeit meines 
fünfundzwanzigjährigen Profejforenjubiläums, jo daß ih e& 
„meinen anhänglichen Zuhörern aus fünfzig Semejtern“ widmen 
lonnte. Ich hatte die Freude, von ſolchen auch im einumbilinte 
zigften umgeben zu jein, ebenſo zahlreich und herzlich tie in 
den erften. Aber auch von auswärts famen zu meinem Ehren 
tage Liebes⸗ und Dankesgräße aller Art. Unter anderem wid: 
meten mie vier Bremer Paftoren eine Ehrengabe aus ihrem 
Rathsleller mit einem von D. Thifötter verfaßten lateinifchen 
Feftgedicht: darauf bezieht ich die in meinem „Blütenfteaui“ 
(S. 139) mitgetheilte poetifche Antwort. In Halle brachte mir 
die Studentenschait am 13. November, kurz nach meiner Heimlehr 
von der oben gejchilderten traurigen Generalipnode, einen gap“ 
artigen Fackelzug. Ein weiter Kreis von Eollegen und Freunden 
hatte jich zu demjelben in meinem Haufe zufammengefunden, in 
deren Namen mein Freund Niehm die herzliche Tiichrede hielt, 
Der feiernden Anfprache der ſtudentiſchen Abordnung, die meinen 
Saal mit ihren Fahnen erfiilite, antwortete ich mit einem bes 
wegten Herzenserguß, in welchem ich das gottgejchenkte Glad 
meiner Lebensführung pries und als die Leitfterne meines Lebens, 
auf die ich fortfahren wolle die academiche Jugend zu weijen, 
„evangelische Wahrheit ımd evangelische Freiheit in unzertrenn⸗ 
lichem Zuſammenhang“ bezeichneter 

Als ſollte ich erinnert werden, daß Hinter den Bergen noch 
Leute wohnten, die ganz anders über mich dächten, erhielt ich 
unmittelbar nach dieſem Feſttag zwei Zuſendungen charafteriftiicher 
Art, eine pfeudonyme aber offenbar protejtantifche Roftkarte aus 


*) Deutihsevang. Blätter 1895, ©. SS]. 





| und ein Blatt des päpftlichen Osservatore romano 
Der protejtantiiche Sandemann jchrieb: „ES ift rein 

eiflich, day man heute, nachdem höchſten Ortes eingejehen, 
dafı einem Die ebangeliſche Ehriftenheit duch antibibfifches Lehren 
verwitrenden Treiben entgegengetreten werden muf, nicht endlich 
fich kurz entichlieht, einen jog. Doctor ber Theologie aus feiner 
zu großem Wergernig noch immer innehabenden Stellung, in 
welcher ihm die Möglichleit gegeben, täglich feine vergiftenden 
Lehren in bie Herzen junger urtheilsfofer Leute zu verpflanzen 
umd durch berwirrende Schriften weiter zu verbreiten, — aus 
— zu entfernen. Hier ift es an jeinem Plage: Einer 
werde abgethan, denn daß das ganze Wolf verderbe.“ — Das 
officielle päpftliche Organ aber brachte die Notiz, daß das, was 
ber magbeburger Pjeudonymus wünfchte, meine Abſetzung, bereits 
geihehen fei, und zwar wiederholt: es nahm den Hofprediger 
Stöder in Schuß gegen den „bereits verjchiebene male aus ſchwer⸗ 
wiegenden Gründen abgeſetzten Profeflor Beyſchlag“ (gid varie 
volte destituito per ragioni piuttosto grayij. So waren mir 
gegenüber jchöne Geifter einander begegnet. 
























Achtes Kapitel, 
Anter'm Aanoffagang. 


Das eben angeführte Doppelcitat erinnert mic, daß es 
in dem Preußen der achtziger Jahre nicht Eine reactionäre 
Macht gab, der ich im Wege war, jondern deren ziveie, Die 
orthodogsprotejtantifche und die ultramontane. Diejelben Zeiten, 
von deren inmnerevangelifchem Elend ich jeither erzählt habe, 
waren zugleich die Zeiten des Kanoſſaganges, der Waffenftrediung 
des Staates vor Nom, Wo hätte auch eine Negierung, twelde 
den Werth und Segen der evangelifchen Freiheit jo wenig zu 
würdigen wußte, die fittliche Kraft hernehmen follen, wm der 
Weltmacht des Papſtthums zu widerjtehen? 

Es geht ein eigenthumlicher Widerfpruch durch Die inmere 
Geſchichte Preußens hindurch. Wenn irgend cin Etnat aus der 
Reformation, d. h. aus der Geiftesfreiheit geborem ift, jo ift &8 
Preußen, und — Neiche werden nur durch biefelben Mittel 
erhalten, durch die fie begründet find. Und doc) hat jich Prenen 
zu dem aus der Neformation geborenen freiheitsgedanfen mie 
dauernd eim rechtes Herz gefaht; jo oft es bie fittliche Sieges- 
fraft desjelben erfuhr, es finkt immer wieder in Diefer oder 
jener Form in die Jlliberalität, in eine rückäufige, engbergige 
Strömung zurüd. Es war ein edler, groher Oebanfe, alıs der 
Rrühlingsfuft der reiheitsfriege geboren, die Führung eines 
fortjchreitenden Protejtantismus zu übernehmen und im ber 
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Union den Ausgangspunkt einer Berjüngung der evangelifchen 
Kirche zu ftiften, und auch zu einer Verjüngung der fatholijchen 
wären damals die Elemente vorhanden gewejen. Aber bie Ge- 
ihichte der evangelifchen Union ward alsbald und bis auf den 
heutigen Tag eine Gejchichte fortgehender reactionärer Ver— 
kümmerungen und Verleugnungen, und bie fatholifche Kirche im 
Sande lieferte man in romantischer Verbfendung an den römischen 
Eurialismns aus. Nicht anders nach der großen geiftigen Er— 
hebung im Anfang ber fiebziger Jahre: in einer großen gejchicht« 
fichen Stunde wird ein Anlauf genommen, der evangeliſchen 
Kirche das Recht freier Selbftbeftimmung zu gönnen und zugleich 
Die römifche unter ben deutſchen Staatsgedanten zu beugen; aber 
das Sahrzehnt durfte nicht zu Ende gehen, da reut den Staat 
ichon das eine wie das andere, und er reicht den freiheitsfeinds 
lichen Mächten in beiden Kirchen die Hand. Er thut das unter 
der Lofung, dem Volle müſſe „die Religion“ erhalten werden, 
umd allerdings, wenn man unter Neligion eine höhere Polizei-— 
macht veriteht, durch die ein Volt von Außen nach Innen 
disciplinirt werden joll, dann ift man auf richtigem Wege, indem 
man hierarhiichen Mächten die Hände reicht: in Wahrheit fann 
die Neligion, die freigeborene innerliche Herzensregentin, nicht 
grundlicher geichädigt werben, als durch ebenbieje Kicchenpolitif. 
E bat nicht an hochangejehenen, weitichauenden Männern gefehlt, 
welche der Regierung ebendies im Entjcheidungsmoment warıtend 
entgegenhielten. „Wenn der Plan gelänge, bat 9. v. Treitjchle 
in jeinen Iahrbüchern 1883 gejagt, die neue Kirchenverfaffung 
einem ganz anderen Zwecke dienjtbar zu machen, als zu dem 
fie geichaffen worben, dann würde das eine Periode langer und 
Hiefer Entfeemdungen zwiſchen dem Evangelium und allen wahr 
haften, jittlichen und intellectwellen Lebenskräften unfrer Nation 
ae Folge haben.“ Und Rudolf v. Bennigjen hat im Landtag 
von 1881 das goldene Wort gejprochen, es fei tief zu beklagen, 
da eine Zeit, in ber unjer Volk jo religionsbedürftig ſei und 
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vielfach für das Chriſtenthum zurückzugewinnen wäre, unfruditbar 
gemacht werde durch orthodozen Terrorismus. Aber dieſe 
Warnungen wurden ebenfo wenig gehört als die Erbietungen 
der altfatholiichen Führer, einem wahrhajt refigiöfen und dabei 
vorbehaltlos ftaatstreuen Katholicismus die Wege zu bahnen; 
man fand es jtantsflüger, das beutjche latholiſche Bolt mit 
allen Mitteln an eine Macht auszuliefern, ber die Religion nur 
das Aushängefchild ihrer Weltherrfchaftsbejtrebungen und der 
deutjche Staat das auf den Tod gehahte Hinderniß dieſer Welt- 
herrichaftspläne üft. 

Allerdings, mit einem Siegesergebniß, wie es Furſt Vismard 
geträumt, mit einer innerlichen Unterwerfung einer Kirche, bie 
joeben ihr Gewiſſen dem abjoluten Alleinherricher in Rom vor 
behalt(os ausgeliefert hatte, fonnte der Kulturlanpf, zu Tpät 
begonnen und zu gewaltthätig geführt, wicht enden: man muhte 
im günjtigen Falle mit einer äußerlichen Unterwerfung zufrieden 
fein. Aber eine folhe, die immerhin eine Demüthigung und 
Selbſtbeſcheidung eines innerlich intranfigenten Feindes bedentet 
haben würde, war nach glaubwürdigen Zeugniffen in Sicht, alt 
man vorzog, ſich befiegt zu geben und ben Nüdzug anzutreten. 
Die Bauern waren e& müde, die gejperrten Pfarrgehalte zu zahlen, 
und die Curie mußte fürchten, daß fie fich daran gewöhnen 
würden ohne Pfarrer auszufommen; fie hätte den Verfall des 
tirchlichen Organismus in Preußen auf die Dauer nicht aus“ 
halten können. Gewiß hatte der Staat zuviel gethan, und wenn 
er das eimjah, mußte er es zurückthun. Anſtatt fich auf Die 
Temporalienjperre zu beichränfen, welche unbotmägigen Unter 
thanen gegenüber in klarem Nechte war und, ohne die priefter- 
lichen Functionen zu hindern, auf Die Dauer zur Nachgiebigfeit 
gezwungen haben würde, hatte man Aemter entzogen, die man 
nicht verliehen Hatte, und bie mehreren Didcefen, jowie zahl: 
zeiche Gemeinden hirtenlos gemacht, aljo unjchuldige Laien mit 
beſtraft. Hätte man das durch einen jelbtändigen, Hochhergigen 
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Act zurüdgenommen oder auch nur den noch im Amte befind« 
lichen Geiftlichen die aushüfiliche Verjorgung der verwaiſten 
Gemeinden freigegeben, dann hätte man die Anträge der Curie 
zur Wiederherjtellung des lirchlichen Organismus ruhig an ſich 
fommen laſſen fönnen. So aber ftellte man ſich an, als ob 
dem Staate an derjelben mehr fiege als dem firchlichen Obere 
banpt, fing mit demjelben Unterhandlungen an, die unter ſolcher 
Vorausfegung den Charakter eines um Frieden Bittens ame 
nehmen mußten, und gab ſich jo in die Hände einer Macht, 
die — unangefränfelt von Sentimentalität, chriftlicher Friedens: 
liebe oder auch nur Barmherzigkeit mit den ihr anvertrauten 
Herden — mit faltlächelnder Kunſt die Verlegenheit des Staates 
zu deſſen gründlichſter morafijchen Niederlage ausbentete. Ja 
als wollte man dieſe Niederlage dem katholifchen Sterus und 
Volle im eignen Lande recht vor Augen ftellen und Jahr fir 
Yabr vorbuchjtabiren, that man das, was man nicht laſſen fonnte, 
nicht in Einem großen Wet, fondern ſtückweiſe; man verfuhe 
mit der firchenpolitiichen Schupgejeggebung, wie im Landtage 
einmal treffend gejagt worden ift, wie mit dem Ausverkauf 
einer verlegenen Waare, bei dem der Verkäufer fich ſelbſt forte 
während herunterbietet. Da man mit dieſer Manier ben 
Sulturfampf zu beenden feinen Dank, ja nicht einmal Zufriedene 
heit erwarb, vielmehr nur Hohn und maßloſen Uebermuth ente 
feifelte, ben Uebermuth eines von dem Ueberwundenen immer 
neue Zugeftändniffe erpreffenden Siegers, das haben wir feither 
überreichlich erfahren, aber mit einigem Verſtand hätte man 
ſichs vorausfagen können. Sturz, wenn ein Preis darauf gejegt 
geweien wäre, die fchlechtefte Art von Beendigung des Kultur— 
fambfes zu erfinden, es hätte feine jchlechtere erfunden werben 
können. 


Wie es möglich war, daß der gröhte Staatsmann des 


Safrhunderts jold eine Niederlage des Staates eigenhändig 
herbeiführte, ift mir bis heute ein nicht völlig gelöftes Pfycho- 
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logiſche amd hiſtoriſche Näthfel. Daß Fürft Bismard zur 
Vaffenjtredung vor Rom höheren Ortes genöthigt worden wäre, 
iſt möcht anzunehmen. Wie ſchwer auch der alte Kaiſer in feinen 
dermaligen Stimmungen am der Firdjlichen Verwatjung eines 
großen Theils feiner katholifchen Unterthanen tragen mochte, im 
diefem ehrwürdigen Monarchen war bis in Den Tod der preuhüiche 
Staatsgedanfe zu mächtig, als daß er jeiner Regierung eine jo 
empfindliche Schädigung desjelben hätte vorjehreiben können, 
und was hohe weibliche Einflüffe anging, die ſich allerdings 
mit einem Eifer, wie er jonft nur Gonvertitinnen eigen zu jein 
pflegt, in ben Dienft des römiſchen Katholicismus ftellten, — 
wann hätte Bismard je jich feine politiichen Geſpinnſte von 
weiblichen Händen verwirren lafjen? ES müfjen vermeintliche 
Nöthigungen innerer und auswärtiger Politit geweſen fein, | 
welche den Fürften zu einem Friedensſchluß mit dem Gentrum 
und der Curie drängten. Daß die erftrebten politiichen Bor 
theife mit unendlich größeren moralijchen Nachtheilen erfauft 
wurden, daß der vermeintliche Friedensſchluß nichts anderes 
war als die Umwandlung fehwerbebrängter offenen Feinde it 
fiegreiche verftedte, das entzog ſich einer Staatsweisheit, der 
die Abwägung geiftiger Mächte, guter und böfer, ein für alle 
mal verfagt war, die daher einen Krieg und Frieden mit Nom 
nicht anders auſah als einen Ktrieg und Frieden mit Dejter- 
reich. Dazu lam, daß Fürſt Bismard bei feiner Unorientirt‘ 
heit über Kirchliche Dinge in der römijchen Angelegenheit offen: 
bar ohne feften Plan war, daß er diejelbe nach Mirgenbfids- 
veranlafjungen und Augenblidseingebungen behandelte, während 

er ſich der zielbewußteſten Erbſchlauheit umd geübteften Tatil 
gegenüber befand, einer Taktif, die ihn nach und nach bis zu 
dem geradezu abſurden Ergebnif zu treiben wußte, dem 

zum Dank dafür, daß er dem deutſchen Neiche bie Carolinene | 
infeln abgejprochen hatte, die Mitherrichaft im dieſem deutjchen 
Neiche zu Fühen zu legen. | 


_ 
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Ich muß hier an die früheren Stadien dieſes denfwürdigen 
Verlaufs erinnern. Der neue Papit Hatte den Staifer mit 
Faedenswünfchen begrüßt, und hatte die würdige Antwort 
erhalten, der Sailer entnehme denjelben gern die Hoffnung, daß 
Papft bie Diener jeiner Kirche anhalten werde, jich den 
Gejegen des Landes, in dem fie wohnten, zu fügen. Als aber 
der Bapft, anftatt diefer Hoffnung zu entiprechen, vielmehr die 
Abänderung preußiſcher Geſetze und Verfajjungsbejtimmungen 
nad) den Normen des fanonifchen Nechts begehrte, hatte ihm 
der Seonprinz, der zur Zeit jeinen leidenden Water vertrat, 
eriiebert: dieſem Verlangen könne fein preußiſcher Monarch ent» 
forecjen, indem die Unabhängigkeit der Monarchie eine Minderung 
erleiden würde, wenn die freie Bewegung der Bejepgebung einer 
aukerhalb derjelben ftehenden Macht untergeordnet werden follte. 
Er Hatte die Bitte Hinzugefügt, einen jeit einem Jahrtauſend 
ungejchlichteten Brincipienjtreit ruben zu lajjen, und das Erbieten, 
alsdann die ans demſelben entipringenden Schwierigkeiten mit 
Hriftlicher Friedensliebe und Verſohnlichleit zu behandeln. Eine 
Beit fang ſchien es, als wolle der Papft auf diefen Boden 
treten: Die Verhandlungen, welche der Nuntius Mafella in 
Klingen mit dem Furſten Bismard anfnüpfte, nahmen guten 
Fortgang, bis zu dem plöglichen, verbächtigen Tode des Eardinals 
ftantsfecretärs Franchi; aber von da art empfing auch ber 
Rachslanzler den Eindrud, daß cine intranfigente Politik in 
Ron ans Ruder gekommen fei, die nicht den Frieden, ſondern 
Die möglichite Ausbeutung des ftaatlichen Friedenswunſches zum 
Biel Habe. Gegen das Eingehen auf eine ſolche Politit war 
der Kultusminiiter Falk, jo lange er im Amte war, eine Bürg: 
Icbaft; nod) im Frühling 1879 erklärte er im Landtag, den Frieden 
wolle der Stant, aber einen ſolchen, der das Unternehmen nicht 
anfgebe, im welches ex eingetreten ſei. Der Staat jei in den 
Sampf eingetreten zur Reftituirung feiner jelbit, zur Wieder ⸗ 
herjtellung und Erhaltung jeiner Fähigkeit, allen Confeſſionen 
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gerecht zu werben; würde dies Biel geopfert, jo wäre fein Aus- 
drud zu finden, um den Einteitt in das Unternehmen zu brands 
marken. Aber wenige Monate danach erhielt Falk jeine Ent- 
laſſung, — zunächſt, wie man jagte, weil er die Verantwortung 
für den Gang, den die evangeliichen Angelegenheiten genommen, 
nicht weiter zu tragen vermochte, und nun bedauerte auch die 
Neue evangelifche Kirchenzeitung um der römiſchen Dinge willen 
feinen Nüdtritt, den fie vor allem herbeizuführen geſchäftig 
gewejen war. Bon Stud’ an ward das Verfahren der Regierung 
Nom gegenüber ein anderes; es fing an, das bezeichnete Biel 
aus den Augen zu verlieren und die Würde des Gtantes zu 
verleugnen. Falls Nachfolger gejtattete nicht mur, was meines 
Erachtens zu billigen war, die aushülfliche Seelſorge in den 
verwaiften Gemeinden, wodurd in 92%, berjelben eine noihe 
bürftige Verforgung wieberhergejtellt ward; er geftattete auch 
die Wiederübertragung des Schulreligionsunterrichts und ber 
Schulaufſicht am Geiftliche, welche fich den Schulgejegen des 
Staates nicht unterwarfen, vielmehr z. B. in der Erzdiöcefe Köln 
von dem ftantsrechtlich abgejegten Erzbiſchof Inftructionen an 
nahmen, und bamit war zu jeder Preisgebung ber Autorität 
des Staates und Gejeges der verhängnißvolle Anfang gemadit. 

Nun fah man in Nom, was man dieſer ſich jelbft preis: 
gebenben Negierung bieten konnte. Der Papft warf ihr einen 
Köder Hin in der brieflichen Aeußerung an den abgejepten Erz« 
biſchof Melchers, die Anzeigepflicht könne gebildet werben; ala 
aber die Negierung nad; dem Biſſen ſchnappen wollte, war er 
nimmer da. Sie hatte erflärt: wenn jener verjöhnlichen Geſinnung 
praktische Folge gegeben werde, dann wolle auch jie entgegen 
kommen; e& wurde feine praktiiche Folge gegeben, — jo lam fie 
auch ohne das entgegen. Dies Entgegenfommen bejtand in ben 
jogenannten discretionären Vollmachten, welche Fürſt Bismard 
ſich vom Landtag ausbat, für eine beftimmte Zeit von allerlei 
gejeglichen Anforderungen an bie anzuftellenden Priefter die- 
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Bisthumsverwejern den politiſchen Treueid, den 
Porter zu ſchwören hatte, erlafien, ja die 
0 en Biſchöſe, auch ohne daß fie ſich den Staats- 
‚untenoirfen, durch königliche Begnadigung wiederhers 
dürfen. Mit Ausnahme diejes legten, allzu anſtößigen 
bewilligte der Landtag die discretionären Vollmachten, 
fich. Der Papit biß nicht darauf an; er erlaubte 
feinen Untergebenen nicht, don Dispenfen Gebrauch zu machen, 
welche den Fortbeſtand der Maigefege, diefer nach Bismards 
en Aeußerung nicht zu zerbrechenden, jondern nur auf 
Fechtboden zu reponirenden Waffen, zur Vorausſetzung 
hatten. Hierauf erklärte die Negierung officiös: „fie werde den 
‚preußifchen Katholilen alle Zugeitändnifje machen, bie mit ben 
 Gejegen verträglich feien, und werde die gejeplichen Schranfen 
eines Entgegenfommens durch Parlamentsvorlagen jo zu erweitern 
fuchen, wie es mit ber Sicherheit und Unabhängigkeit des 
Staates irgend: verträglich ſei, ohne eine Kirchliche oder politiſche 
Gegenleiftung vom römischen Stuhle zu verlangen oder zu 
[ erwarten.” Aber wer nun meinte, fie werde wirklich jo thun, 
fie werde eine billige Nevifion der Maigejeggebung eintreten 
‚faffen, und es dann der römifchen Hierarchie üiberlaffen ſich zu 
— in der bisherigen Lage zu bleiben, der irrte ſich 
 Diefelbe Regierung, die vom römifcen Stuhl feine Gegens 
 Meiftung erlangen oder erwarten wollte, ftellte unmittelbar 
darauf bie auf ihr eignes Andringen aufgehobene Geſandt- 
2 - beim päpftlichen Stuhl wieder her, natürlich um über 
und Gegenleiftung zu verhandeln. Und anftatt in eine 
Revision der Maigefehgebung einzutreten, fam Fürſt 
wiederum auf fein Syſtem der disctetionären Gewalten 
‚erweiterte dasjelbe ins Maßloſe, lich es ſich von den 
Conſervativen und Centrumsleuten nochmals erweitern 
der That diesmal die ſchmachvolle Freiheit, rechtlich 
ohne daß jich diefelben den beſtehenden Ges 














































jegen unterwarfen, durch fogenannte Begnabigung | — 
jeten, d. h. ihnen gegenüber Pater peccavi zu a zei 
ihm dad Proclama des neuen Fürftbiihofs von welches 
gemifchte Ehen ſelbſt nach fatholifcher Trauung für Eoncubinate 
exflärte, falls eine evangefiiche Trauung nachgefofgt wäre, was 
für Geifter er gerufen. Er hielt inne und lich im mädhiten 
Landtag erflären, die Regierung habe die ihr ertheilten Boll 
machten alle benußt, außer die zur Nüdberufung der abgejegten 
Biſchöfe und zu weiterer Aufhebung der Temporalienjperre; 
hinfichtlich dieſer beiden Punkte ſei fie zu der Entſcheidung 
gelangt, daß deren Ausführung in feiner Weije geeignet ji, 
den Frieden im Lande zu fördern. Ein kurzer Einhalt auf dem 
Kanofjagang, dem im folgenden Jahre der entjcheidende Schritt 
ober vielmehr Sprung auf demjelben Wege folgen ſollte 
Schon diefe Präliminarien des Kanoſſaganges warfen in 
der publiciitiichen Umgebung der Regierung fo feltfame, in 
Verrath am deutjchen Protejtantismus ſchillernde 
auf, daß ich mich gedrumgen fühlte, diejelben öffentlich zu 
beleuchten. Im der „Post“, damals einem befonnenen freiconjer- 
dativen Organ, erichienen mehrere Artikel, welche für ebendas 
plaidiren zu wollen fchienen, was Kaiſer Wilhelm im Anbegium 
des deutjchen Reiches mit Entrüftung abgewieſen = ‚für eine 
Handreichung Deutjchlande zur Wiederheritellung des 
ſtaats. Eine geiftreiche Feder juchte hier nicht mur dem 
reich Italien zu zeigen, daß eine ſolche Herjtellung re beider · 
ſeitigen Lebensintereffe ſei, ſondern zog auch Dentichland und 
die Bismarchſche Politil in dieſe Ausſicht hinein, Wenn es dem 
Fürften Bismard gelinge, durch Verwirklichung feiner großen Ente 
wäre, durch das Tabafsmonopol das Reich finanpiell 
Fühe zu ftellen und durch bie Unfallverficherung den 
ftand mit demfelben zu befreunden, dann — meinte der 
„Wwitrde das in ich gefeftete Reich in der Lage fein, dei 
Kirche beinahe alle Freiheit zu laffen, die fie beanfprı 
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Vepfuhum, went es den Widerſtand des Centrums gegen jenc 


für eine beſonnene großartige Evolution finden können.“ — Ich 
widmete dieſen beftemdlichen Gcdanfengängen im Januar 1882 
meiner Blätter eine Kritil unter dem Titel „Soll mit deutjcher 
Hülfe der Sirchenftaat wiederhergeftellt werden", beleuchtete zus 
N" nächit das Frevelhafte einer ſolchen Phantafie, ging dann aber 
"auf die Idee eines zwijchen dem Papſtthum und dem deutſchen 
Neiche zu fchliehenden Bündniffes überhaupt ein. Ich fand in 
einem jolchen Project den Charakter einer Politik, die, lediglich 
mit politiſchen Factoren rechnend und auch ben Katholieismus 
nur als politiichen Factor wägend, feine Ahnung habe von der 
nationafen Bedenklichleit einer uneingefchräntten geiftigen Macht 
desjelben. „So wenig ber Menjch überhaupt, jo wenig lebt 
das deutjche Wolf vom Brot allein. Ob in ihm eine geiftige 
Macht freie Hand hat, welche ihre Untergebenen vom beutjch- 
proteftontifchen Leben wie mit einer chineſiſchen Mauer abzu- 
Ähliegen und in volltommener Denk: und Willensabhängigfeit 
von ihrer unfehlbaren Autorität zu erhalten jtrebt, bünft unjerem 
„Stumpfen Verftand" (— mit diejem artigen Ausdruck waren die⸗ 
jenigen bedient, denen die Aivedmäßigteit jenes Bindnißgejchäftes 
nicht einfenchtete —) allerdings eine eminent politiiche und natio⸗ 
male Frage Wir haben feither geglaubt, der Kulturlampf ſei 
auch dazu angejtrengt, im jene chinejijche Mauer für Stlerus und 
Solt im latholiſchen Deutichland eine Breſche zu legen und bie 
geiftige Einheit und Gemeinichaft unſeres Volles einigermahen 
zu retten: das war num wohl für diefe Realpolitil eine Ideologie, 
as vollends den Gedanken angeht, das Papſtthum, geftüßt 
aufs deutiche Reich, behufs Wicdergewinnung einer ausgiebigeren 
eine neue „großartige Evolution“ machen zu lajien, 

fo follte man glauben, einer der jchlimmften Feinde des Neichss 
Tanzlers habe ihn erfunden, um den großen Staatemann im 
profeftantiichen Deutſchland heillos zu disereditiren. Daß das 
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Berlin nicht zu bedenfen.“ 
Natürlich rechnete ich auch mit ber W 
Artifel der „Poſt· gar nicht auf ernſtha 


* — hiugeworfene — Auer um ihm 
tgegenfommen zu angı 

mich bei dieſer Mögficpeit nicht zu berußigen. ch erhielt um 
diefelbe Zeit in einer et Weiſe die Mahe 
mung eines vornehmen norddeutjchen Proteftanten, ja doch alles 
zu vermeiden, was der angeftrebten Verfühnung zwiſchen Saifer 
und Papft entgegenwirken könne; Bismarck werde micht mach 
Kanofia gehen, aber Leo XIII. vielleicht vor der frangöfifchen 
und italienifchen Revolution nach Köln flüchten, ‚den König von 
Preußen zum König der Deutſchen frönen (!) um 

latholiſche Kirche fich mit der deutjch-evangelifcen zu einer For 
bannesficche vereinen. Alſo mit ſolchen findlichen PRhantajieen 
trugen fich, troß des vaticanijchen Coneils und der Saijerfrönung 
von Verfailles, hochgebildete deutſche Proteftanten! Und jhlimmer 
als ſolche privaten Träume war ein gleichzeitiger Artikel der 
anerlannt officiöfen Provinzialcorreipondenz, die ei 
den Papſt, fondern fr Deutjchland gejchrieben ward, 
68 angefichts der Ausgleichöverhanblungen mit Rom und der 
durch die neuen Reichetagswahlen dem Fürften Bismaret bes 
reiteten inneren Schwierigkeiten wörtlich wie folgt. 
fo Gott will, am Beginn ber erjehnten Aera 
Friedens, und wie es Fürft Bismarck vorhergejehen, € 
der Papft foll uns helfen, die Ausgleihung 
Wenn einst der Papit eine Stellung zu Pr 
jerem Könige einmahm, dab man mit Necht 
fonnte, wie ernfte Protejtanten ſich micht mit ber 








lich ift, dab in dem neu entbrennenden ampfe des Unglaubens 
gegen den Glauben überhaupt, gegen den evangelifchen wie gegen 
den 


Die großen leitenden Gedanfen, welche Fürft Bismarck 
in ben Neichstagsjigungen der vorigen Wode als Grundlage 
aufgeitellt hat, werben ficherlich eine belebende und 
Kraft haben und alle ernſten Geijter vereinigen zum 
gegen die fortichrittlichen und firchenfeindlichen Bejtrebungen, 
nicht blos für die Kirche, jondern auch für die nationale 
monarchiiche Princip gleich gefährlich find.” 
der Verſuch gemacht, den Kampf 
ihren Iimföliberalen Gegnern zu einem Kampfe 
dem Unglauben zu jtempeln, und 

Proteftanten, die Zumuthung geftellt, um der 
der Bismard ſchen Politil willen die Kleinigleit, 
welche zwiſchen deutjcher Reformation und vaticaniſchem Papfte 
Hhum liegt, bei Seite zu jegen. Gegen jolde mahlojen Vers 
ftaatSmännifcher Einfeitigfeit war denn doc) ein öffent: 

Vroteft möthig, und ich erhob ihm in dem Neujahrsartifel 
meiner Blätter von 1882 „Bor weichen Dingen ftchen wir?“ 
Ich) erinnerte, da der Gegenja von Proteitantismns und Ka⸗ 
Holicismus von nod) anderen Inftanzen bedingt werde ala von 
der Stellungnahme des Papftes zum preuhiicen Staat; dah 
„Slaube* bei evangeliichen Proteftanten und römijchen Natho« 
filen zu gründlich zweierlei jei, um das einigende Princip einer 
inneren 


KESSRARER 
HH 
EM 
J 


1 Bolitit bilden zu lönnen, und zugleich wies ich nach 
, Protejtantisemus und Ratholicismus zufanmen 










an ben Siegeswagen 

leider mehr jei als eine jener Si 
Organen zuweilen begegnen. Der 

inbiscret veröffentlichten Tijchgejprächen 
beſprochen, daß der Papit mach Deutjhtend 
hatte Hinzugefügt: Katholiſch wirden dariiber 
nicht diele werden; und wenn auch, — was thäte 
auf den Glauben am, nicht auf die Eonfejjion. 
fonnte — bemerlte ic) hat von der V 
geliſchen und fatholijchen Glaubens, hat von der 2 
Eonfeffionsunterfchiedes in Deutſchland feine jehr 
Vorftellung. Auch große Männer haben ihre 
welchen angelangt fie großer Mihgriffe fähig find, 
ſich auf irgend einem Gebiete der geniale Durchblick 
bis jegt nicht bewährt hat, jo iſts auf dem Firchlichen . 
rechnet mit der römifchen Kirche als einer grohen, 
Weltmacht, mit der man Krieg führt und (Frieden jd 
mit frankreich oder Defterreich, um ſich hernach vielleicht 
ihr zu verbinden; daß er auch ideale Mächte zu wägen 
er das zarte und tiefe dynamiſche Verhältniß der 
NKirche zum beutjchen Volt und Neich, daß er die 2 
gungen diefer in ihrer Erjcheinung fo ohmmächtigen und 
Wirkungen jo tiefgreifenden Gröhe durchſchaue, hat er 
zeigt. Und jo fann man ihm allerdings zutrauen, daß ex | 
fide, auch in der Meinung, dem deutichen Protejtanti * 
zu vergeben, einen Plan entwürfe, mit verbundeten 
ficchlichen Katholiecismus und hochconfervativen P 
einen Feldzug gegen das liberale Deutjchland ai 
dabei der Natholicismus die Kerntruppe bilden m 
Feldzug ein ähnlicher wäre, wie ber, welchen 
niſchen Sterntruppen und einiger proteftantiichen 
ſchaft gegen den Schmalfalbijchen Bund führte; 
jiegreicher er ausfiele, deito mehr an den Katholicismus 
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auf Koften des Proteftantismus bezahlt werden müßte, das kann 
er überjehen, weil er für feine Perſon ein guter Proteftant und 
im Gefühl feiner Größe gewohnt ift, ſich perjönlich ganzen 
Mächten der Gegenwart als Bollwerk gegenüberzuftellen. Aber 
wie groß er fei, er ift nur cin fterblicher Menſch, und was ſoll 
nad ihm fommen?.... Der Kanzler mache feinen Frieden mit 
dem Papft, wenn er es kann, ohne jenem deutjch-proteftantijchen 
Standpunft etwas zu vergeben, welchen unfere Regierung auf 
den Höhepunften bes Kirchenftreites zu unfrer Freude vor aller 
Welt befannt hat; aber feine Stüge fuche er nicht im erjter 
Linie da, wo man am undeutfcheften fühlt und denft. Er wende 
ſich an den befferen Geift feines Volkes, wie er vorzugsweiſe 
in den gemäßigt confervativen und gemäßigt liberalen Kreijen, 
wie er vor allem in den Streifen, welche in der evangelifchen 
Kirche ihre geiftige Heimath haben, zu finden ift.. .” 

Die katholifirende Politit des Fürften Bismard, die fojort 
auch in kleineren deutſchen Staaten Nacheiferung fand, übte 
natürlich auf weite Kreiſe unſrer evangeliichen Volksgenoſſen 
einen moralifchen Drud. Die Einen wurden durch fie einge 
ſchüchtert, jo daß auch einfichtige Liberale im Landtag ihren 
Mund kaum dawider aufzuthun wagten; audere wurben burch 
fie bezaubert und zur Untreue verführt. Unter folchen Umftän- 
den erichien e8 unumgänglich, dem proteftantifchen Deutichland 
für die ihm gebührende Haltung Auge und Gewiſſen zu fchärfen. 
Auf dem im October 1882 nach Berlin einberufenen Jahrestag 
der „Evangeliichen Vereinigung“ ward mir der Auftrag, bie 
Frage zu behandeln: „Was ift der evangelifche Chrift Rom 
gegenüber feiner Kirche und feinem Vaterlande ſchuldig?“ und 
der Budrang, den der große Eaal des Architektenhauſes faum 
zu fallen vermochte, darunter die große Zahl hervorragender 
Männer weltlichen Standes bewies, wie jehr die geftellte Frage 
an der Zeit war. Ich darf und muß von meiner Beantwor- 
tung berjelben hier einen ausführlichen Auszug geben, weil dieſe 
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die Grunblinien alles deſſen enthielt, was in 
fand und Nom, Proteftantismus und 
geltend zu machen Hinfort mir zur Lebensanfgabe ward. 
Ih ging aus von der Gefahr und Verfuchung, jene 
Schuldigfeit zu vergeffen. Mächtige werneinende Seitgeifter 
legen den Gedanken nahe, alle pofitiven, erhaltenden Geifter zur 
Gegemwehr zufanmenzufaffen. Als ſolche erjcheinen wor allen | 
die beiden großen chriftlichen Confejfionen, in bie umfer Wolf | 
fich tHeilt. Aber wenn der Naturalismus ein Tobfeind unjres 
deutfchen Lebens ift, — wie, wenn der Nomanisınus ein zweiter 
wäre? Würden wir, wenn wir zwei geführliche Feinde des 
deutſchen Neiches hätten, einen offenen im Weften und einen 
verſteckten im Dften, dem legteren, während wir mit jenem im 
Kriege lägen, unfere Feitungen öffnen? Daf bie römische Kirche 
unjre Todfeindin it, dafür klebt der nächſte Beweis 
Händen, in dem Blute ebangelicher —— das fi 


nicht mehr fortfährt, jo liegt das nicht am ihrer 
Befferung, jondern am der modernen Givilifation, bie — | 

Feſſel angelegt hat, und fie nirjcht in biefe Feſſel Mit diefer | 
umduldfamften aller religiöfen Mächte verbündet ſich eine eban⸗ 
geliſche Gemeinfchaft immer nur, wie der große Surfürit jagte, 
„auf das Beneficium des Ufyfjes, jo ihm vom 
offeriret ward, als der Letzte gefrejfen zu werden.“ — 
auch Hievon abgejehen: ift denn eim jolches Bundniß überhaupt 
veligiös«fittlich möglich? Kurzſichtige Proteftanten meinen bas, 
weil wir mit den Romiſchen einen ftattlichen Beftand von 
men gemein haben: fie müßten fich daraufhin mit jedem 
ſchen Popen oder ſpaniſchen Inquifitor jolibariicher fühl 
mit einem Lefjing oder Sant. Diefe 
Rom gegenüber nichtig, weil die Wahrheit beſihen 
in ihre Zucht ftellen, die Wahrheit beſihen und 
keit aufhalten, fie zum Einjchlag machen in eine 
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Züge, das erſt durch dieſen Einſchlag für die Menſchen ver- 
fridend wird, viel ſchlimmere Sinde ift als das Verfennen der 
Wahrheit oder das Irregewordenſein an derjelben. Gewiß, Nom 
beſaß zu Luthers Zeiten und befigt noch heute im objectiven 
Sinne das ganze Chriſtenthum: aber da das Chriftentgum nies 
manden chriſtlich macht, wenn es ihm nicht fubjectiv wird, ſub⸗ 
jectin durch den Glauben, welcher die dargebotene Liebe Gottes 
in Ehrifto ergreift, jo find wir gemahnt, das Widerchriftenthum 
einer religiöjen Macht zu ermeſſen, die ſich zwilchen jene Liebe 
Gottes in Chriſto und das Menfchenherz jelbitjüchtig eine 
drängt und daburd auf der einen Seite die ewige Wahrheit 
verichleiert umd in die (Ferne ritdt, auf der anderen den Claus 
ben an biejelbe, jo viel an ihr iſt, hindert und verfehrt. Ober 
wird nicht durch jenes Sichseindrängen eines jelbftfüchtigen, 
Hereichjüichtigen Mittlerthums zwiſchen die Seele und den Gott 
ihres Heils, wie es das innerſte Weſen des römischen Katholie 
dsmus bildet, dieſer Heilsgott aus einem unmittelbar mit dem 
Menjchen handelnden Subject zu einem Object gemacht, 
welches die Slicche je nach ihrem Sinn beleuchtet ober verdun⸗ 
felt, verſchentt oder verfagt? Wird durch jenes Mittlerthum 
nicht dee Glaube, die freiejte That des fiber die Welt im die ewige 
Wahrheit und Liebe fich erhebenden Herzens, zu einer knech⸗ 
tiichen Unterwerfung unter die Sapungen einer priejterlichen Vor⸗ 
mundjehaft, unter die Autorität eines Vicars Gottes auf Erden? 
Und ift dies beides nicht die durchgreifendite Verfehrung des 
Ehriftenthums, die überhaupt denkbar it? 

Der wären etiva im dieſen viertchalb Jahrhunderten An— 
näherungen und Berichtigungen eingetreten, die uns heute fitt« 
Kid; möglich machten, was umjeren Vätern einfach als Verrath 
am Evangelium erfehienen wäre? Wir Proteftanten, abgejehen 
von einer Minorität, welche in den Stürmen ber feit der Ne: 
formation meerartig ausgebreiteten Freiheit bange geworden, 
fürchtet, ber Himmel werde nicht Halten, wenn fie ihm nicht eim 


Benfhlag, Hus meinem Leben. II. 3 
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paar xömijche Pfeiler unterbaute, — wir — 
nur unevangeliſcher, römifcher. Er hat alle vangelifchen Regungen 
in feinem Schooße unterdrückt und nur den Jefuitiemus geofe 
gezogen; er Hat in unjeren Tagen die Iepten Scheitte geihen 
zur Umwandlung des Chriftenglaubens in Cadavergehorfam, zur 
Vergötterung des armen fündigen Menfchen im Batican, der da 
ſpricht: „Die Tradition bin Ich, bie Kirche bin Ich, bie Wahr- 
heit bin — Kann da noch von Glauben im — 
die Rede fein, wo der Glaube am den h. Geiſt, der im 
Wahrheit führt, zum Glauben an den Papft geworden 
ex cathedra redet; wo der Glaube principiell zum 
del intelletto, ja zum Opfer des Gewiſſens geworden | 
Arm in Arm mit diefer Macht wollt Ihr den jleptiichen, 
füftifchen, materialiftifchen Zeitgeift befämpfen? Seht Ihr dem 
nicht, daß diefe Macht wie feine andere ihn geofzicht? 
in Franfreich, in Italien, in Spanien jenes troftloje Entweber- 
Oder von Bigotterie und Voltairianiemus; woher die im proteftan- 
tijchen Deutjchland doch ungelannte Erſcheinung, dab jeder Anz 
fat nationaler Erhebung und Geiftesbefreiung damit anhebt, der 
Kirche den ſtrieg zu erklären, die Neligion ans der Schule aus« 
zuweiſen, jedes Band des öffentlichen Lebens mit dem Chriſten⸗ 
thum zu durchfehneiben? Drittehalb Jahrhunderte jeit dem Concil 
von Trient hat die römifche Kirche in den romanifchen Ländern 
jede Gunft der Verhäftniffe, jede Unterjtägung bes weltlichen 
Arms genoffen, und die Frucht ihrer Ausſaat war — der Alheis- 
mus und die Revolution. Ganz natürlich; wenn etwas geeignet 
iſt, den Menſchen an aller Religion, an aller höheren Wahr- 
heit verzweifeln zu machen und auf die weltliche Freiheit umd 
Gleichheit als einziges Ideal zurückzutreiben, fo iſt es 
der religiöjen Gedanken» und Gewiſſensfreiheit, bie 
der Neligion als Mittel der Weltherrfchoft und Geift 
Papftthum und Iefuitenorden im weltgejchichtlichen 
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fie im den trüben Gewäflern, die fie jo herbeis 
nicht auch wieder trefilich zu ſiſchen verjtünden! Das 
Bedürfnis der Menſchen it ja unverwüftlich, und je 
ber Herrichende Wind der Zeit fie um die Realität der 
tbaren Lebensgüter ängitet, um jo williger werden jie, ſich 
Macht zu ergeben, die ihnen jene ewigen Güter 
jegenwärtigung ‚um den einzigen Preis des Vers 
Denken und Wollen verbürgt. So gewinnt 
je inmitten der modernen Welt des Unglaubens 

in Ser sitternder Kinder und Anechte, und mit 
dieſer Gefolgichaft, die ſich vorzugsweije aus den höchſten 
und tiefiten jocialen Schichten zufammenjeßt, hält fie die liberale, 
aufgeklärte Gejellichait im Schach. Und jo wird da, wo der 
zömijche Katholicismus Vollsreligion ift, ein ewiges Ebben und 
—— zwiſchen Unglauben und Aberglauben zum Geſetz ber 
Sollen wir deutjchen Proteſtanten uns am dieſer 

a. Br Teufel des Unglanbens durch den Beeljebub des 
auszutreiben, beteiligen? Der Aberglaube ift dem 

wahren, evangelifchen Glanben fein Haar breit vertwandter, bund ⸗ 
nipfähiger als der Unglaube; er iſt nicht, wie manche wähnen, 
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aus der wahren Neligion, dem ächten Glauben; und die abs 
fchenlichiten Gteuel find der Menſchheit entiprungen aus der 
falichen Religion, dem fanatijchen Aberglauben. It dem aber 
jo, wie jtellen fich denn etliche an, als gölte es, nur überhaupt 
Religion ins Volk zu bringen, einerlei was für welche? Als ob 
Tollfirjdjen eben auch Kirſchen wären! 

Aljo der evangeliiche Glaube kann den Geiftesfrieg gegen 
den Naturalismus nicht führen im Bunde mit dem Romanise 
mus; er mus ihn allein führen, und einen gleichen mit dem 
Romanismus dazı. Das ijt feine einfache Lage, aber auch 
feine verzweifelte, denn das Schwert des Geiftes, welches die 
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Reformation uns in die Hand gegeben hat, hat be 
aweie und bfeibt die Achte Geiftesmwaffe mr dann, w 

die gegen Rom gefehrte Sijncbe wit eat Bam 
nur ganz und voll was wir heißen, evangeliiche dann 
hat's feine Noth. Dazıt aber gehört in den 
‚Zeit ein Dreifaches. Einmal, dah wir uns —— 
unfees Belenntniſſes; daß wir nicht weichen von ber ewigen 
Loſung der tiefften Lebensfrage der Menſchheit wie ſie im 
Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto gegeben 
ift. Möchten die ehelichen, fittlich ernften fFreiheitsfreunde es 
aufgeben, durch ein auf eptifchem Grunde ruhendes blofes 
Evangelium der Humanität die wahre Freiheit gründen zu wollen; 
das jfeptiche Evangelium der Humanität wird immer wieder Die 

Maſſen Hier in die Freiheit der Brutalität — 
dort in die Geiſteslnechtſchaft Roms hineinſcheuchen. Das Andere 
iſt, daß wir am den fFreiheitsprincipien der Neformation. 
halten und von der Verheißung Chrifti „Ihr werdet Die Make 
heit erfennen und die Wahrheit wird euch freimadhen“ Keinen 
Deut hingeben. Wenn wir den Muth nicht haben, den Inhalt 
des Glaubens zu denken, die ewige Wahrheit zum Gegenftand 
freier Erlenntniß zu machen und die Zufälle diefer Freiheit, die 
nad) Menfchenloos unvermeiblichen Irrgänge ber Erkenntnik 
geduldig zu fragen, jo find wir — das ſei den redlichen, änafis 
lichen Eonfervativen gefagt, — Ehrifti „rechte Jinger“ nicht Das 
Dritte iſt, daß wir anftatt mit dem römiſchen Erbfeind Wer 
ftändigungen zu fuchen und daneben den 
Bürgerkrieg zu treiben, Verftändigung fuchen unter una Evanı 
gelifchen jelbft. Der Apoftel Paulus hat jein fhärfites Wort, 
ein „Anathema“ geiprochen wider die, welche das Evangelium 
zu einem neuen Syſtem ber Gejepesfnechtichaft vertehrten; — 
unter den Kindern der evangelifchen Freiheit Hat er Di 
der Schwachen geboten, Duldung auch der 
Stoppeln Bauenden, jo lange fie nur — ———— 
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einen frieg allein a ——— den 
aber der erſt — wenn Rom ſich dem Evangelium gebeugt 
haben wird, jo wird die Frage „Was iſt Rom gegenüber der 
evangeliiche Ehrift feiner Kirche jchuldig?*“ beantwortet fein. 
—— = fantet aber: feiner Kirche und feinem Water» 
Auf vaterländifchem Boden verlangt man von uns eim 
— Zuſammenwirlen mit der rdmiſchen Kirche. Aber 
aufanmen arbeiten am Aufbau des vaterländiichen Gemeinwejens 
Könnten wir doc; nur, wenn wir über Idee und Aufgabe des— 
jelben weſentlich einig wären. Iſt zwiichen evangelischen Pros 
teftanten und vechtgläubigen römijchen Katholilen ein folches 
Einverftänbnig möglih? Die Staatsidee beider Confeſſionen iſt 
grundverſchieden. Der evangelifchen Kirche ift der Staat. eine 
jelbftändige göttliche Ordnung zur Verwaltung des Rechts, und 
nicht nur des abjtracten Nechts, jondern des gejammten natio— 
nalen Sulturlebens, joweit es ſich von der Nechtsiphäre aus 
bebingt. Die römifche Kirche lehrt, daß Ehriftus bem Petrus 


Kirche empfangen habe, zu ihrem Dienft. So muß fie dem 
modernen Staate, der aus jener proteftantifchen Idee ftammt 
und febt, principiell feind fein, — nicht mir, weil er ihr die 
alten Henlersdienſte gegen die, Steger verjagt, Gewiffens» und 
Sultusfreiheit walten läht, jondern auch deshalb, weil er die 
', die Volfsbildung in die Hand genommen und damit, 
wie fie meint, in ihr eigenjtes Gebiet übergegriffen hat. Wie foll 
denn nun, zumal jeit das Vatieanum die Äuferjten ſtaatsfeind⸗ 
Eheorieen des Papfithums dogmatifirt hat, am eine mit 
‚den Anhängern Roms gemeinſame Löfung nationaler Kultur: 
aufgaben für uns zu denfen fein? Nicht einmal an eine gemein 
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fame Loſung der ſocialen Frage: die römifche Kirche arbeitet an | 
Diefer Löſung auch, aber mit ihren Mitteln und zu ihren Sieden, 
am die Arbeitermafjen durch kirchliche Affociationen als Macht 
mittel in ihre Hand zu befommen. Sie zu heben zur fittlichen reis 
heit, zur Freude am Vaterlande, zur Teilnahme an den geiftigen 
Lebensglitern, deren das evangelijche Deutſchland ſich erfreut — 
wer iſt der Narr, der ihr folche Abſichten zutraut? — Dazu 
Kommt, daß das Papſtthum gegen Deutjchland und Preußen 
eine fpecielle Exbfeindichaft begt. Dentfchland ift das Mutterland 
der Reformation: das hat das Papftthpum uns ben fnffen in | 
einem dreißigjährigen Mordbrennerkrieg, der uns an Den Rand | 
des Unterganges führte. Der Staat des großen Kurfürſten aber | 
hat mit weſentlich proteftantiichen Mitteln und Sträften dies 
gebrochene Deutfchland wieder aufgerichtet. Schon die Königs: 
frone hat der Papſt dem ketzeriſchen Hohenzollern nicht gegönnt: 
wie man in Nom über die neue deutſche Kaiſerlrone empfand, | 
mag aus dem berühmten Antonelli’fchen Ausruf mach dem Siege 
von Koniggratz gefolgert werden Oasen il mondo? In der jyftena: 
tiſchen Entfremdung des fatholijchen Volfstheils von der Kultur: 
gemeinfchaft der proteftantifchen Mehrheit Hat man heute das 
Mittel entdeckt, diejem „Welteinfturz" zu begegnen und einen 
Keil in die junge deutfche Einheit zu treiben. Was find wir 
nun unter ſolchen Umftänden Nom gegenüber unſerm Baterlande | 
ſchuldig? Nun, vor allem den Wahn zu befämpfen, al® jei mit 
Mom ein wirklicher Friede zu jchliegen, als jei Nom überhaupt 
für Deutſchland eine conſervative Macht. Friede wäre mu ji 
haben um den Preis der Unterwerfung im Vollſinn des Wortes 
Und eine confervative Macht ift Nom überhaupt nicht; es gebt 
zeitweilig mit jeder politiichen Macht und Richtung, Die 
Vortheil verfpricht; heute mit dem Despotismus, morgen mit Der 
Revolution, — nur nie mit der geordneten Freiheit. Nı 
freilich dieſer römijche Katholicismus unter ums 
deutſchen Meiche, dem preußiſchen Staate ift | 
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tige Aufgabe zugeiheilt, ihn zu ertragen und den Gegenſatz 
unverjöhnficher Möchte, joweit es dem Staate zulommt, in ſich 
zu überwinden. Was iſt denn nun das Pofitive, was wir zur 
Unterjtügung des Staates in diefer feiner vielleicht ſchwerſten 
Aufgabe namens unferer Kirche zu raten und zu fordern Haben? 

Bumächjt haben wir zu dringen auf bleibende Unterjcheidung 
von Katholicismus und Nomanismus. Ehre den frommen und 
tapferen Männern, welche inmitten mafjenhafter feiger Unter 
werfung umter einen neuverfertigten Glaubensartifel den alten 
Kotholifchen Glauben zu wahren und von ben verfäljchenden Zur 
baten des Nomanismus zu reinigen unternommen haben. Wir 
fordern für diefe glanbens= und ftaatstrenen Altlatholilen Ges 
rechtigfeit und Wohlwollen. Aber auch der vaticanische Katholi— 
sms muß getragen werden, muß alle die Duldung und Frei⸗ 
beit geniehen, welche das proteftantijche und preußiſche Princip 
der Toleranz umjchlieht. Die römische Kirche ſoll ihr Kirchen: 
gut, ihre Selbjtverwaltung, ihre ungehinderte Lehre und Feier 
haben. Uber freilich eine unbegrenzte Freiheit im deutichen 
Stnate, neben der evangeliihen Kirche, kann nur wahnwitziger 
Uebermuth; für fie fordern: jede ‚Freiheit auf gemeinſamem Nechts- 
boden, dejjen gottgejegter Hüter der Staat ift, hat ihre Grenzen 
an dem Nechte Anderer und an den Lebensbedingungen des ge: 
meinjamen Ganzen. Das führt auf zwei Specialfapitel: den 
Aulturkampf und das Paritätsprincip, Der Kulturkampf ift 
unter manchem Fehlgriff begonnen und geführt worden, aber 
das Unternehmen, die abhanden gefommenen Hoheitstechte des 
Staates über die römiſche Kirche wieberherzuftellen umd den 
Baticanismus unter gewiſſe Lebensbedingungen des jungen 
beutjchen Neiches zu beugen, war berechtigt, patriottſch und im 
Sutereife auch der evangelischen Kirche. Wir werden dem Staate 
nicht zurufen: Sprich wie Pilatus „Was ich gejchrieben habe, 
das habe ich gefchrieben“ ; aber wir müſſen ihm zurufen: Opfere 
nicht m augenblictlicher Vortheile willen die große ernjte Zukunft, 
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und gib nicht die Sache bin und begnüge Dich) mit dem Schein! 
Wie aber auch das Verhältnig des Staates zur römichen 
Kirche geordnet werden möge, außer Spiel bleiben muß das 
falſche Paritätsprincip, raft deſſen wir jeither alle gegen die 
römische Kirche gerichteten Staatsactionen mit zu leiden hatten, 
ohne der gleichen Wohlthaten theilhaftig zu werben. So gewiß 
die evangeliſche Kirche geumbjäglich und wejentlich eine andere 
Stellung zum Staate einnimmt als bie römijche, jo gewiß muß 
der Staat auch zu ihr eine andere und entiprechende Stellung 
einnehmen. Der römiſchen Kirche ftrenges Necht im mohlbe: 
meſſenen Schranfen; der evangeliſchen dariiber hinaus Freund: 
ſchaft und Vertrauen! Der Staat habe ben fittlihen Muth, ſich 
zur evangelifchen Kirche zu befennen als jeiner beiten Bundes 
genoffin, als der eigentlichen Trägerin des deutſch⸗ 
Geiftes, als der Verwalterin der auch dem latholiſchen Bolls— 
theil mit zu Gute kommenden Segnungen ber Neformation. Er 
entſchließe fich, auf dem Gebiete der Schule, der Volksbildung 
und Vollserziehung mit den Aemtern und Gaben ber evanges 
lichen Kirche einen Bund zu flechten, wie er ihn mit dem 
römijchen Klerus nicht eingehen kann, weil derjelbe gar nicht 
in der Lage ift, ihm mit gleicher vorbehaltfojer Treue zu dienen. 
Auf ſolchen Grundjägen im öffentlichen Leben zu beitchen, wird 
der evangeliſche Chriſt Nom gegenüber jeinem Baterlande ſchul⸗ 
dig fein. — 

Der Eindrud des Vortrages war ein außerordentlicher 
Er fand fein Echo in einer von Niehm entworfenen, einjtimmig 
angenommenen Reſolution, und als er erſt veröffentficht — 
fam mir eine Flut von Zuſtimmungen und 
allen Theilen des Vaterlandes und darüber Hinaus. Auch —* 
dem Schooße des Kultusminiftertums begrüßte mich ein „Ansbrud 
wahrer Herzensfreube* und die Danffagung des Steonpringen, 
dem ich einen Abdrud geſchidt Hatte, ging über die Grenze der 
bloßen Axtigteit fühlbar hinaus. Ein confeffioneller Lukheraner 
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ſchrieb mir: nie Hätte meine Partei von dieſem Tone Rom 
gegenüber. weichen follen, und ein anderer, hanndverſcher Geifts 
liche meinte, man wide an der Macht der Wahrheit verzweifeln 
müffen, wenn diefe Mundgebung da nichts wirfen follte, wohin 
zielte. Dagegen vertraten die Luthardt’iche Kirchenzeitung 
bie Kreuzzeitung gegen mich eben die Gefinnungen, welche 
als umevangelifch und undeutſch gelennzeichnet hatte; die 


Stadtrath, er habe vierzig Exemplare meines Vortrages fommen 
laſſen und verfauft, denn der orthodor-conjervative Drud jei am 
Drte fo ftark, daß die Buchhändler micht mehr wagten, folche 
Schriften anzuzeigen. Bon ultramontaner Seite empfing ich die 
dort üblichen, von dem Bildungsftande ihrer Urheber zeugenden 

‚gen, anonyme Starten mit der Unterfchrift „Dein 
College und Freund Dr. Diable* u. j.w. Auf den Sanofjas 
gang der Regierung hat umfre Berliner Kundgebung feinen Eins 


fluß geübt. 

Mochte der Kulturlampf für den Staat in eine Niederlage 
ausgehen oder in einen Sieg, immer blieb im deutſchen Reiche 
eine fremde Macht, die über die Gewiſſen von zwei Fünfteln 
des deutjchen Volles regierte und fie zu allem anderem cher er⸗ 
309 als zur Vaterlandsliebe und zur Geiftesgemeinjchaft mit 
dem evangeliichen Vollsgenoſſen. Nur von einer inneren Ums 
Wandlung des Katholicismus war für unjer Vaterland Heil und 
Friede zu hoffen. Unter folchen Umftänden gewann ber wenn 
auch noch. jo ſchwache Anja einer jolchen, wie ihn die Zuckungen 
des deutichen Gewiſſens nach dem Vaticanum zurüdgelafien hattem, 
eine erhöhte Bedeutung. Die altfatholische Bewegung hatte ſich 
durch die Biſchoſswahl der DD. Neinfens und Herzog in 
Deutichland und der Schweiz lirchlich organifirt; fie war mir 
als der Kampf frommer und tapferer Leute gegen bie päpftlichs 
jeinitifche Uebermacht immer jympatbifch geweien; jept aber trieb 
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"es mich, um dieſelbe als ein Santforn beſſerer Zutunſt mic 
näher zu kümmern. Ich benutzte einen Beſuchsaufemhalt in 

Bonn im Frühling 1881, um den Biſchof der deutjchen Alt 
fathofifen lennen zu lernen. Ein hoher, feiter, in beften Sinne 
vornehmer Mann trat mir freundlich entgegen; nach wenigen 
Minuten waren wir im eingehendſten Gejpräd); das unummundene 
Geſtändniß: unſer Unternehmen ift im Großen und Ganzen ge 
ſcheitert, aber das bricht den Pflichten wichts ab, die ich gegen 
die mir anvertrauten Gemeinden zu erfüllen Habe, gewann mein 


ich nad) zwei Stunden das einfach-jchöne Biſchofshaus am der 
Goblenzer Strafe verlich, war mein Herz tiefbewegt und eine 
Freundſchaft begründet, die bis zum Tode des älteren Mannes 
gehalten hat. So oft id) von da an nad) Bonn kam, mußte 
ich mit feinen mächiten Vertrauten an feinem gaftlichen Tide 
figen, einmal ift er auch in Halle mein Gaft a und 
reger Briefiwechjel hielt uns im Austauſch. Ein ächter Bifchof, 
ein ächterer als alle jene Schwächlinge — Herrn d. Stetteler 
nicht ausgenommen —, die im Jahre 1870 vor dem Papfte ger 

fniet und ihm das Opfer erlannter Wahrheit zu Fühen gelegt 
hatten; der befte Mann, den die Heine, um ihr Dafein ringende 
Gemeinichaft an ihre Spitze jtellen fonnte. Ein Mann ton 
lebendiger Frömmigteit, gründlicher theologiſchen Bildung und 
unbeugſamem Charakter; dabei in feltener Weife beredt, eine 
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talwoll und ficher zu verkehren verftand, und bei allem fittlichen 
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‚auch ein Döllinger nicht ausfüllen konnte, in die Stellung eines 
praftiich wegeweifenden Führers, war Reinfens vor andern der 
geiitliche Begründer der altlatholiſchen Nothliche geworben, 
gleihwie D. v. Schulte ihr rechtlicher. Selbjtlos ging er von 
da am in dem ſchweren Amte auf, das ihm gegeben war; ala 
ein reiches Gemeindeglied ihm perjönlich 60000 Mark vermachte, 
ihenkte ex ſie jeiner Kirchengemeinfchaft. Im dem vergeiftigten 
Katholicismus, den er zu vertreten hatte, lebte er mit evanges 
fiicher Ueberzeugungstreue und Geiftesfreiheit; dieſe pietätvoll 
feitgehaltenen Denk- und Lebensformen waren ihm nicht bie 
eioige Wahrheit ſelbſt, jondern nur deren ehrwürdige Gewänder, 
und ſo war er im Grunde jeines Herzens ein interconfeffioneller 
Ehrift, mit dem ein evangeliicher Theologe meiner Denlart ſich 
befler zujammenfinden lonnte als mit manchem Confeſſions— 
genojjen rechts und finfs. Als ich ihm meine Neuteftamentliche 
Theologie fchidte und ihn befonders auf meine Darlegung des 
paulinijchen Verhältniffes von Nechtfertigung und Heiligung 
aufmeefjam machte, fchrieb er mir zurüc: „in der Darlegung 
der praftijchen Lehren, namentlich auch in Bezug auf die eigene 
Ihaftliche Gerechtigkeit Gottes und die Unzertrennlichleit von 
Mechtfertigung und Heiligung, finde ich mich durchweg auf dems 
fjelben Standpunkt; für mich ift auf dem Gebiete der religiöfen 
und der fittlichen Betrachtung ein voller Ausgleich des Con« 
fejlionsgegenjapes vorhanden.” — Durch Neinfens wurde 
ih auch mit Neufch und Knoodt befannt, trefflichen, liebens- 
woirdigen Männern; mit D. v. Schulte, dem ausgezeichneten 
Nechtsbeiitand des Biſchofs, erneute ich die einft beim Halles 
Zubiläum angehrüpfte Belanntjchaft. 

Was der perfönliche Austauſch an Orientirung bot, das 
beitätigte und ergänzte die Sich mir num erſchließende altfatholifche 
Siteratirr. Bor allem verdankte ich der von Zirngiebl verfahten 
fiebevollen Biographie Johannes Hubers, des zu früh geſchie⸗ 
denen heiftlichen Philoſophen und begeifterten Vorlämpfers der 
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fatholifchen Reform, einen lebendigen Einblid in die 
der Bewegung und in die ſchon vor dem Concil von. 
in München geübte Vorarbeit; das Bid eines im 
widelten Ideallatholicismus, der an dem ganzen 
liſchen Beſtand eine eingreifende confervative Kritik 
an die praftiiche Durchführung desjelben die begeifterte 
einer Wiedervereinigung der Confeſſionen nüpfte, trat mir 
tajchend entgegen. Derjelbe Geiſt wehte mich am aus ben 
geichaffenen liturgiſchen Hilfsmitteln, aus dem wenn auch formell 
unbeholfenen Katechismus, aus den Reformichriften des Biſchoſe 
und aus dem tagesichriftftelferiichen Hauptorgan, dem „Dentjchen 
Merkur“. Das war nicht, wie man gewöhnlich meinte, ein 
Tridentinismus, der ſich nur weigerte, in ber Unterwerfung 
unter die päpftliche Unfehlbarleit das Pünktchen über bas I zu 
jegen; das war ein von neuem, evangeliſchem Beifte Durchwehter 
Katholicismus, der das römiſche Unmejen von fich abgeihan 
hatte und von dem firchlichen Ideal des Verfaſſers der Augs⸗ 
burgijchen Confeſſion jich faum unterſchied. Und dennoch Katholis 
cismus im hiſtoriſchen, altkirchlichen Sinne, mit feiner pietätvollen 
Bewahrung der latholiſchen Lehr-, Kultus- und Verfaffungsformen 
ganz dazu angethan, frommen Katholifen den Ausiveg aus dem 
babylonischen Gefängniß der Papftkirche zu zeigen. Namentlid) 
in zwei praltichen Hauptpunften trat ber ganz anbere Geift, 
ber hier wehte, hervor: in dem Verhältniß zu anderen Gone 
fefftonen und in dem Verhältniß zu Staat und Vaterland, 
Hier war feine Spur von verdammungsſüchtigem, alleinsfelige 
machendem Wejen; vielmehr, wie Döllinger der früher don ihm 
hart angegriffenen Reformation rührende Ehrenerflärungen ges 
geben hatte, jo erfannte man allgemein die Evangelifchen als 
chriſtliche Brüder an. Und ebenjo war dem Staate gegenüber 
alle hierarchiiche Prätenfion abgethan. Der Gehorfam gegen 
die Obrigfeit wurde geprebigt wie bei uns; ja ein Bug der Ber 
geifterung für Kaiſer md Reich, ein Zug der Hergenserleichterung, 
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durch dem Bruch mit dem Papittjum dem Vaterlande vorbehalt- 
loe wiedergegeben zu fein, ging durch die altlatholiſchen Kreiſe 
hindurch. — Nun hätte man denken folfen, daß nichts ber 
deutichen Staatögewalt willfommener und jympathiicher hätte 
fein muſſen, als ſolch eine friebfertige und patriotifche Ericheinung 
innerhalb des deutichen Katholicismus, und baf; fie alles auf- 
bieten würde, diejelbe zu jehügen und zu fördern. Und anfangs 
ichien es auch einigermaßen jo. In Preußen, Baden und Hefien 
wurde ber gewählte Bijchof als latholiſcher anerkannt und im 
den beiden erjtgenannten Staaten auch eine Dotation für ihn 
‚ausgejept, jowie feinen Gemeinden ein entjprechender Antheil am 
den Fatholischen Kirchengebäuden und Piarrpfründen gejeglich 
ugejprochen, — eine einfache logische Folgerung aus der jtant« 
fichen Nichtenerfennung der vaticaniſchen Defrete, zu der freilich 
die bayrifche Negierung fich nicht aufſchwang. Aber auch in 
Preußen und Baden erjchien bald, und zumal feit man auf 
Frieden mit Nom ausging, dies Mindeſte von Gerechtigleit 
ſchon als zuviel. 

Man hatte die Altkatholiten ſchon dadurch in unermeilichen 
Nachtheil verjegt, daß man von ihmen ausdrüdliche perjönliche 
Erklärungen verlangte, und von den Nömijchen nicht: jo wurden, 
wie Biſchof Neinfens fich einmal im einem Briefe am mich aus« 
drüdte, die Ungläubigen, die Gleichgültigen, die Hausfriedens- 
bedürftigen ohne Weiteres den Vaticanern zugerechnet, zu denen 
viele von ihnen fich doch nicht erklärt haben würden, und bie 
Altkatholifen wurden von vornherein zu einer Heinen Minorität 
herabgedrüct, die auch am Kirchengut nur einen verſchwindenden 
Antheil beanſpruchen konnte. Als dann der päpftliche Nuntius 
im Widerfpruch mit dem eignen fanonijchen Recht die Kirchen, 
Deren Mitgebrauch den Alttathofifen eingeräumt war, für bie 
Römischen mit dem Interdict belegte, um fo die Voltsleidens 
Tchaften wider die Gebannten und angeblichen Sirchenräuber zu 
entflammen, da erwachte namentlich in Baden der Trieb, — 


— 





— 5 


nicht etwa den Unrecht -Leidenden beizuſtehen, 1 

zu Sunften der Unrecht- Thuenden aus den 

was den Untergang einiger Gemeinden zur re 
lUlatholilen — 


In Bayern beraubte man die U 

anderweit unbenugten Sirche, die ihnen eingeräumt — 

man wartete in feiger Weiſe lediglich den Tod 

Döllinger ab, um — übrigens ohne Anerkennung der vaticantfchen 
Delrete — feine Glaubensgenoſſen des katholiichen Namens zu 
berauben und zur Sekte herabzufegen. Uber auch in Preußen 
trat, zumal feit der Kulturlampf fich zu Ende meigte, im Ber 
halten der mehreren Negierungsorgane jener würdeloſe Zug 
hervor, gegen ben Starfen unterthänig, und gegen den Schwachen 
brutal zu fein. Der Staat war den Altkatholifen, von Deren 
Geiftlichen er academijche Bildung forderte, mindeftens Eine 
theologiſche Facultät ſchuldig, und die Bonner Facıltät war 


altlatholiſch: nichtsdejtoweniger verhinderte das — 
planmäßig ihre altlatholiſche Ergänzung und ſchob bei Ber 
eintretenden Vaeanz einen päpftlichen Theologen ein. Der Alt 
fatholicismus hatte, wie begreiflich, eine Hauptſtütze im höheren 
Lehrerftand: die Negierung wußte diefe Stüge zu fniden, indem 
fie den altlatholifchen Oberlehrern erflärte, ke werde, 
Bank mit den U ftramontanen zu haben, nie einen von 
zum Director eines fatholifchen Gymnafiums befördern. 
Regierung hatte die Dotation des altlatholiſchen Biſchofs farger 
bemeſſen als die der kleinſten römifchen Didcefe, bazır die Wer- 
waltung des für die Pfarrgemeinden bejtimmten Theile nicht 
dem Bischof überlajjen, jondern fich jelber vorbehalten: es gelang 
ihr, von den jährlichen 48000 Mark binnen neun Bra am 
den darbenden Pfarrern 31337 Mark für die 
erübrigen. In derjelben Zeit, in der man bie reı 
Biihöfe und Pfarrer maffenhaft wieder zufieh 
gejeglichen Anforderungen dispenjirte, verſuchte 
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die Berufung eines ganz unbeſcholtenen afttathofiichen Piarrers 
nad) Saarbrüden zu hindern, unter bem Vorwand, derfelbe ge 
führde den confejjionellen Frieden; — zum Glück gab es damals 
no, einen Ficchlichen Gerichtshof, bei dem ber Bijchof für jeine 
Berufung Recht ſuchen fonnte und fand. In Erefeld boten die 
Nömifchen den Altkatholifen für den Verzicht auf die Kirche 
eine Abfindungsjumme von 90000 Mark an, umd die Alte 
fathofifen gingen um bes Friedens willen barauf ein: ala bie 
Römischen Hierauf erklärten, das Geld nicht zu haben, halfen 
ihnen die Negierungsbehörben jo lange chilaniren, bis die Summe 
auf 30000 Mark heruntergedrücdt war. Aber «8 iſt hier der 
Drt micht, die Unſumme von Umtrieben, Schädigungen und 
Nechtebeugungen aller Art, welche die Negierung ſich in den 
Jahren ihrer niebeugung vor Rom gegen die Altkatholiten hat 
zu Schulden kommen lafjen, weiter auszubreiten; wer dies un⸗ 
glaubliche Kapitel preußiſcher Verwaltungsgeſchichte näher lennen 
fernen will, findet es in v. Schultes trefflicher „Geſchichte des 
deutichen Altkatholicismus” actenmäßig dargeftellt. Man erzählte 
ſich damals das Wort eines edler denfenden Negierungss 
präfibenten: „Meine Collegen behandeln dieje Sache, als ob fie 
Auftrag hätten, fie zu Grunde zu richten.” Nimmt man Hinzu, 
welch jchwere materiellen und moraliſchen Opfer die neue Slirchens 
bildung ihren Anhängern ohmedies auferlegte, welche Mittel 
ber moralischen Verfolgung und des materiellen Voycotts die 
zömliche Sirche gegen dieſe „Neuprotejtanten” aufzubieten hatte, 
jo begreift man, dab unter einem folchen lirchlich- ſtaatlichen 
Doppelöruf nicht nur das Wachsthum der altkatholiichen Ges 
meinichaft bald aufhörte, jondern auch eine allmähliche Ab— 
brödefung eintrat, indem viele nicht ganz wetterfejten Leute ent» 
weder fic der römischen Uebermacht fügten oder in den Pro: 
teitantismus flüchteten. Schon berechneten in den achtziger 

bie Ultramontanen die Zeit, warın e8 mit dem Alte 


fathoficismus zu Ende fein werde. 
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Unter diefen Umftänden kam mir der Gedanke, für die von 
allen Seiten Verlaffenen und Verfolgten das Wort zu nehmen 
und zu ihren Gunften an Herz und Gewiſſen des ewangelifchen 
Deutjchland® zu appelliren. Ich verfahte eine „Denl« und 
Schunfchrift” für den Altlatholicismms, welche zwerft in meinen 
Blättern, dann auch als eigne Meine Schrift erfchien.”) Cie 
ging aus von der Ueberzeugung, daß wenn es dem Bunde des ultra⸗ 
montanen Hafjes und der politijchen Charafterlofigleit gelänge, 
den Altfathoficismus umzubringen, damit ein Lebensleim zer- 
ftört fein witrde, der, ſoweit Menſchenaugen reichten, uns allein 
Geneſung von dem Gifttrane verheiße, welcher in den baticantjchen 
Dekreten der abendländifchen Chriftenheit und infonderheit une 
jerem Deutfchland kredenzt worden fei. Darım folle weder das 
Hohngelächter derer, welche über bie Zucungen des deutſch⸗ 
fatholifchen Gewiſſens bereits zu teiumphiren meinten, noch das 
Kopfichitteln ununterrichteter Confeſſionsgenoſſen mich abhalten, 
für eine Erfcheinung Zeugniß abzulegen, welche mie bei ernfter 
Beichäftigung mit ihr Vertrauen, ja Berunderung abgewonnen 
habe. Der landläufigen Nichtachtung des Altfatholicismus ftellte 
ich, dreierlei entgegen: einmal bie Entftehungsgeichichte beafelben; 
dann die Thatjachen feiner Entwidlung und Bewährumg; end 
Lich feine Bedeutung für die Firchliche und vaterländiiche Zukunft. 
— Den Altkatholicismus fann freilich nicht verftehen, wer Sinn 
und Bedeutung der vaticanifchen Dekrete nicht verjteht. Die 
felben find feine Papjtlaune, keine Schuldoctein, Feine närriicde 
Conſequenz, fondern fie find die in der Weltgefchichte epoche- 
machende Enticheidung eines Geijterfampfes, der die ganze Ger 
ſchichte des tridentinifchen Katholicismus durchzieht, des Kampfes 
einer beiferen, chriſtlich⸗ katholiſchen Seele desfelben mit einer 
jchlimmeren, römifchejejuitifchen. Im vaticanifchen Concil Hat 
der jejwittiche Nomanismus über den chriftlichen Katholicis mus 

+) Der Attotholicismus. Eine Denf> und Schuplärift an das euan- 
geliſche Dentichland, Halle Etrien, 1892, 3. Aufl. 1898. N 
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endgültig triumphirt. Und dieſer Triumph iſt der Ausgangs - 
pumft eines neuen Feldzugsplanes: dem Fteiheitsgeiſte der mo⸗ 
dernen Welt jollte die abſolute Dictatur des Papftthums ent: 
gegengeftellt umd durch die Kirchliche Knechtung der Beifter unter 
ein vollendetes Syſtem des Aberglaubens die dem modernen 
Stonte verbleibende pure Beherrfchung der Leiber paralyfirt 
werden. Die Art und Weife, wie dieſe jeſuitiſche Großthat fertig 
‚gebracht worden iſt, ift ihrer werth. Schmachvolleres hat die 
Welt wicht aeiehen als dies Coneilium, bei dem die wejentlichen 
Charakterzüge des heiligen Geiftes, Wahrheit und Freiheit, ab« 
folut ausgejchloffen waren, oder als das Verhalten der Mino- 
ritätsbijchöfe, die fich einem Dogma unterwarfen, welches fie 
vorher für unmöglich erklärt, und diejenigen verfolgten, welche 
fortfuhren zu befennen, was jie jelber noch auf dem Concil 
befannt. Demgegenüber ift es ein erhebendes Schaufpiel, in 
mitten der allgemeinen Rath⸗ und Charakterlofigteit jene Hand⸗ 
voll tapferer Männer zu erbliden, welche mit ihrem Gewifiens- 
proteit die Ehre des deutſchen Namens und die Idee der ächten 
Katholieität retten, ſich auch micht ſcheuen, vom bloßen Proteft 
den Schritt zur pofitiven That, zur Nothgemeinbebildung zu 
hun, und für diejelbe zwiſchen ſtarrem febensunfähigem Confer« 
vatisınus und fchranfenfofem Neformerthum die fichere Mittels 
Iinie zu finden wifjen. 

Aber ift das Ergebniß nicht hinter aller Erwartung zurüds 
‚geblieben und das Unternehmen darum als geicheitert zu betrachten? 
Die Gegenfrage ift, ob die Erwartungen nicht unreife waren, 
die weder die Grde der zu lberwindenden Schwierigkeiten, noch 
die auch im fleinften Anfang mögliche Senflornfeaft ſich ver- 
gegemvärtigt haben. Das Urchriftenthum ift im griechiich-ömie 
fen Weltreich auch nicht jchneller vorangefommen, die Nefors 
mation aber hat an einem religids gejtimmten Zeitgeift und am 
den ihr zu Hüffe kommenden Obrigfeiten eine ganz andere 
Unterftügung gehabt, als dieje ungleich beſcheidnete religiöfe Wer 

BeufAlag, Ans meinem eben. 11 36 
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wegung unter einem religiös lauen Geſchlecht — 
in Betracht das Unzulängliche der dem 

ſeinen Anfängen entgegentommenden Gerechtigkeit, die bald io 
gende Verfümmerung und Verleugnung auch diejes Unzuläng- 
fichen, die von römiſcher Seite entfachte Verfolgung Kirdhlicher 
und jocialer Art, die ſchweren Opfer, welche die Alttatholifen 
in jeder Weife zu bringen Hatten. Demgegenüber ift Die be— 
wundernswerthe Geiſtesarbeit zu würdigen, welche bie fleine 
Gemeinjchaft unter Drud und Berjolgung geleiftet hat, die 
Herausarbeitung jenes ideal⸗ latholiſchen Standpunftes in Lehre, 
Kultus, Verfaffung und Sitte, der fich von dem römiichen durch 
eine wahrhaft evangelifche Art unterjcheidet. Denn 5 

ift hier nicht was der Papſt lehrt, ſondern „was Immer, überall 
und von allen im der Chriftenheit geglaubt worden ift“, jcmer 
große Confenfus der chriftlichen Haupteonfeffionen, wie ihm 
Döllinger in ben Bonner Unionsconferenzen herauszuftellen 
unternahm. Ein Lehritandpunkt, ber die Feſſel des Tridens 
timmms fprengt, der h. Schrift zu ihrem Recht verhilt, die 
Mehfeier aus einer priefterlihen Wiederholung des Opfers 
Chriſti in ein Opfermahl zur Feier feines einfürrallemaligen Opfers 
zurüdbildet, die Transjubitantiation als eine jholajtiiche Theorie 
über das Abendmahlsgeheimniß dahingeftellt fein läßt umd Das 
ganze wuchernde Syſtem des römichen Aberglanben® befeitigt 
hat. Dazu eine Kirchenordnung. die im gründlicher Ausfegung 
des Papiftifchen und Hierarchifchen auf das Vorbild des zweiten 
und dritten Jahrhunderts zurüdgreift, das Biichofsamt auf pres- 
byterialen und jynodalen Unterbau ftellt und die Laien zum 
Mitregiment der Kirche reichlich beranzieht. Ein Gottesdienft, 
ähnlich dem lutheriſchen des 16. Jahrhunderts, zur Mutterfprache 
zurücfehrend und der Predigt ihr Recht gebend; die ee 
in eine evangeliſche Privatbeichte umgewandelt, das | 
cöfibat nach mehrjährigem Befinnen entjchlofen ai 

Staate, dem Vaterlande aus vollem Herzen fein R gu 
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und im alledem das evangeliſche Princip der Duldung, dev Ges 
imiffensfreiheit, der Selbftverantwortung vor Gott theoretiſch und 
ar ‚anerfannt. Wer dürfte einer Kicchengemeinichaft, Die 
in zehn fehweriten Kampfes⸗ und Anfangsjahren eine foldhe 
u. sfatholiiche Reform in ſich durchgebildet hat, um ihres 
Heinen Umfanges willen die Lebensfähigleit bejtreiten? 

Aber, jagt man, wenn das alles jo it, warum find fie 
dann nicht einfach proteſtantiſch geworden? Diefe Frage, ant⸗ 
wortete ich, it überaus naiv. Wir alle empfinden die mancherlei 
Mängel und Gebrechen unjeres proteftantijchen Kirchenweſens und 
fühlen uns in dem mangelhaften Gebäude nur darum heimiſch, 
weil e8 unſer Elternhaus ift: lönnen wir Anderen, die nicht 
darin anfgewachjen find, die von ganz anderen Jugendeindrüden 
herfommen, zumuthen, es anheimelnd zu finden? Wir können 
bei unfrer gejchichtlichen Bildung und unjerm Ueberblid über die 
chriftliche Welt doch nicht meinen, unſre Lutherifche oder refors 
mirte oder unirte Slirche fei das letzte Wort, welches der Geift 
Gottes in der Kirchengeſchichte zu ſprechen habe: ift uns nie der 
Gebanfe gekommen, daß bie göttliche Weltregierung unferen 
teformatorijchen Kirchenbildungen gegenüber eine lathotiſche Kirche 
habe fortbeftehen laſſen — nicht blos als ein abſchreckendes 
Scheufal des Widerchriftentyums, ſondern auch als eine Bes 
wabrerin gejchichtlicher Erbgüter, die uns abhanden gekommen 
und doch für die kirchliche Zukunft von Werth find? Das Tra- 
ditionsprincip, deſſen jtärfere Betonung den Altkatholicismus von 
ums umterjcheivet, hat jein Necht, nicht auf Koſten der Schrift, 
aber in Ergänzung berjelben; denn als Religion ift das Chriſten⸗ 
um allerdings in der h. Schrift vollftändig beichlofien, aber 
als Sirche fpiegelt jie nur jeine erften primitiven Anfänge, denen 
eine weitere, doch nicht blos Vergängliches und Berwerfliches 

ingende Entwidlung gefolgt it. Wie, wenn der Alt 
der offenbar jo vieles von ben Segnungen der 
* ſich aufgenommen hat, doch auch uns einiges 
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vorzuhalten hätte, was aus dem Erbe de 
wert ift? Wir haben es niemals zu einer 
Staate hinreichend unabhängigen DOrganijatton 
Altkatgoficismus hat fie in feiner auf Gemeinde 
rechten aufgebauten biſchöflichen Bere fung 
Kultusform Hat Über dem berechtigten und 
den⸗Mittelpunlt · ftellen det Predigt jenes 
mittelbarfeit verloren, welches die alte Kirche 
täglichen Euchariftie befaf;; der Alttathoficismus hat 

von römtfcher Entitellung gereinigten Meßfeier dies ui 
Empfinden ber Gnadengegemvart Gottes in Cheifto 

Und ſelbſt im Punkte der Lehre ift, bei allem —— 
Vorſprung des Proteſtantismus, der Alilatholicismus 
fern in einer günftigeren Sage, als bei ihm — 
eſſe nicht fo einſeitig und dogmatiſch vorwiegt und die == 
tradition nicht jo einfeitig — gegenhber der reichen 
nigfaltigfeit des Neuen Teftaments — auf dem Paulinie- 
mus fich aufbaut. — So witrden die Altkatholifen, were fie 
zum Protejtantismus überträten, ihre von Gott ihnen anver- 
trante lirchengeſchichtliche Miffton aufgeben, eine 2 die ſie 
im Hinblick auf eine künftige Wiedervereinigung der 
auch für uns Haben, die fie aber vor allem haben fi 
miſch⸗ katholiſche CHriftenheit. Und das führte mich am 
meiner Denfjchrift auf deren Anfangsfrage zurüd: Was fo 
unferem deutſchen Volte und Vaterlande werden, wenn 
caniſche Katboliciemus die Neligion von vierzehm 
Deutſcher wird und bleibt? Ich will die ernfte, | 
Antwort, die ich auf diefe Frage geben mußte, hier 
holen: ich babe fie jeitger in immer neuen 
hoft, ohne den blinden Blindenfeitern — Tage i 
erfennbar machen zu fönnen, auf welche wir 
Schlußſatz meiner Denkjchrift will ich Her 
Deutjchland helfen und retten farın, iſt al 































nen heraus überwindende religidfe Bewegung, eine 
3 im deutjchen fathofifchen Bolt. Aber auf eine 
en und rechnen, und den vorhandenen Anſatz derjelben 

' zertreten, ift Wahnfinn.“ 
— ‚Denk: und Schuhzſchrift blieb nicht ohne Wirkung. 
Den in meinen Blättern umgerechnet, wurden binnen 
— drei Auflagen derſelben erforderlich, und eine Menge 
der wärmiten Dankjagungen gingen nicht blos von altfatholifcher, 
auch von protejtantijcher Seite an mich ein, von Geifte 
ichen und Saien, Theologen, Hiftorifern, Offitieren, von Ber 
Tannten und Unbefannten. Beſonders wohl that mir das Ur— 
heil zweier ehrürbigen Männer, des greifen Superintendenten 
Greeven in Büderich, eines alten Freundes von Wolters, der 
‚von da an nicht aufhörte mir an jeden Jahresanfang eine Unter- 
fügung für die altkatholiiche Sache zu jenden, und des Ver— 
dlers Stlajing sen. in Bielefeld, eines Mannes im 
Styl des alten Perthes, deſſen jelbftändige Gedanlen über den 
Alttatholicismus ich vollftändig getroffen hatte. Aber auch 
unfer Kronprinz (Friedrich hatte die Zujendung meiner Schrift 
in einer Weife beantwortet, welche weit über eine formelle Dant- 
fagung hinausging und die ich daher der Deffentlichkeit nicht 
un. für Pflicht Hielt. „Ich will nicht unterlafjen, 
er, Ihnen für die Ueberreichung Ihrer Schrift über den 
icismus verbindlich zu danfen. Ihre freundliche Sendung 
‚bietet Mir willlommenen Anlaß, Meine Aufmerlſamkeit erneut 
(Eier Frage zuzuwenden, deren hohe Bedentung auch für ben 
k' en Ghriften unverkennbar iſt und deren eingehende 
von unbefangenem Standpunkt aus dem Kreiſe aller 
erwünſcht fein muß.“ — Bor allem Hatte ich die 
der beiten Altkatholiten gewonnen. Biſchof Neintens 
mie „wahrhaft brüderlich"; der greije Döllinger lud mich 
ih in Münden zu befuchen; der tapfere Friedrich Michelis, 
\ dem ſich unfehlbar nennenden Papite den Vorwurf 



































der ins Angeſicht gefchlew 

Ih befam bie Herzlichften Briefe 

von Geijtlichen und Laien, rührende 
Frauen, wie von ber erjten altfatholi 
und von der Wittwe des Mannes, der den 
gegen das Coneil verfaßt hatte. Aus zweien 
Dankichreiben will ich einiges mitteilen, 
den Altfatholicsnus nicht verzeichnet ober 
altlatholiſche Synodafrepräjentang, alſo die « 
der deutjchen Diöceje, ſchickte mir eine Da 
vorbehaltlos zu meiner Auffaſſung ihrer 
„Ew. Hochwürden haben ſich der altka dl 
fo edlen, jo warmen, fo herrlichen Weie angenommen, dafs 
mit Liebe und Verehrung für Sie erfüllt n ml ® 
die Schwierigfeiten und Hinderniffe, die man und bom 
Seiten bereitet, von Tag zu Tag wachjen, unſe 
in dem Herrn ruht, welcher die Wahrheit lennt und 
nicht verläßt, haben Sie Ihre Stimme laut er 
und unjeren Brüdern in der evangelijchen Kirche N 
Muthe klargemacht, daß es fich auch für uns um 
was im Anfang des 16. Jahrhunderts alle jene 
denen es Ernſt war um die Religion, — um den Slam 
Gewiſſen und die Ueberzeugung, welche der Glaube 
die Vergewaltigung des römifchen Papſtes, der dem fi 
Gehorjam an die Stelle deſſen fegt, was der Her 
wonnen hat, die Kindſchaft Gottes im Glauben am 
Ich ftelle daneben das Bruchſtück eines 
einen Einblid gewährt in die einfachen a 
kreife, die im Unterjchtebe von den theofog 
vielfach, für Tau und oberflächlich gelten. 0 
niſcher Amvalt, bejchrieb mir, wie ihm der 
innerem Leben erweckt, „Angewidert dom ri 
gefränfelt vom modernen Indifjereutisn 








Keulenfchlag des vaticanifchen Delrets dumpf und ftumpf 
Dachte, es ift ein newer Unſinn zu dem vielen, ben 


ſchon ertragen hat. Da fam ich am Oftermorgen 1872 
die Meine Bopparder Stiche und hörte unfern lieben Pros 


gr 


Und da löfte jich der Alpdrud von meinem Herzen und Tpräne 

am Thräne ran die Wangen herunter, Als ich mich, beichämt 
über meine Weichheit, umſah, da war fait fein Auge in der 
ganzen Verjammlung troden, und es war mir, als wäre des 
Heilands Wort wahr geworden und Er mitten unter uns. Seit 
der Zeit bin ich begeifterter Altlatholil, und will es bfeiben, bis 
mich Gott zur Nechenfchaft über mich und die mir amvertrauten 
Siebespfänder vor ſein Angeficht fordert. Dasjelde Gefühl 
inniger geiftiger Zuſammengehörigkeit habe ich jeitdem bei der 
einfachjten Predigt, dem fchlichteften Gottesdienſt, namentlich 
aber bei der Feier des h. Abendmahls mit meinen lieben 
Glanbensgenojjen, und ich fann denjelben das Zeugniß nicht 
verjagen, daß jie jich durch ihre Innigleit und Andacht rühms 
Tich don ber Maſſe der übrigen Hatgolifen auszeichnen. Viele 
find auch lag, namentlich im Beſuch des Gottesbienftes, aber 
immerhin ift der Procentjag im Vergleich mit den Römifch- 
Satholifchen ein auperordentlich güntiger. — Meinen Glauben 
theilt eim liebevolles Weib und fünf zum Theil ſchon erwachjene 
Sinder. Dieje mit in den Kampf zu drängen und einer unge- 
wiſſen Zukunft entgegenzuführen war uns Eltern anfangs das 
Härtejte. Allein fie des Höchjten und Heiligiten, was wir in 
ihr Herz pflanzen können, der Siebe zur Wahrheit nicht theil 
Haftig zu machen, das fchien uns ein mie zu fühnendes Unrecht, 
und jo mögen fie denn dem guten und gerechten Kampf mits 
fümpfen, den alles Edle und Erhabene, hienieden fämpfen muß“ 

"Hatte ich mit meiner Schrift die Liebe der Altkatholifen 
erregt, jo nicht minder ben Zorn der Ultramontanen. ES war 
intereifant zu beobachten, in wie verfchiedenen Wendungen ſich 





















derſelbe Auferte. Die „Germania lieh 
Briefe des Kronprinzen aus, indem fie. 
Betrachtung des Altkatholicismus fei a 
wangelifchen Chriften von hoher 
lernen, wie jeder Aſt verborren müffe, 
Lebensbaune der firchlichen Autorität." 
wußten auch aus dem bittern Kraut meiner 
jaugen, indem fie meine Aeußerungen über 
Schwächen des proteftantichen Kirefenefens 
antwortete ich: „Ja, e8 iit alles richtig, was | 
und Schäden unjeres proteftantifchen Kirchen 
aber — verjtehen Sie mich recht, meine 
wohne doch lieber in einem befcheibenen und tv 
Amdhaus, als in jo einem großen maſſiven Gel 
allen Fenſtern Eijengitter hat und in j 
hinter Schloß und Riegel figt." Ein Breslauer 2 
projeijor Bittner, Balzers einjtmaliger 9 
mich als „einen ber intoleranteften 
her, während er fich felbjt als einen der „ 
verfündete; er hatte zweiunddreißig „Proteftan 
dafür gefammelt, daß die päpftliche 
Eonjequenz bes römifchen Statholiciemus jei; | 
Lehrbuch der Geographie, die Atheiften Starl Vogt un D | 
und den Statholifen Nenan. — Der bekannte P Lut 
tödter Majunle brachte meine Schrift vor den 
trug dieſem vor, biefelbe jei weiter nichts als eine 
von Schimpfwörtern und laufe darauf hinaus, ? 
cismus mit Gewalt auszubreiten und den xö 
mus mit Gewalt aus zurotten; zugleich denu— 
meiner am der preußiſchen Slirhenpoli 
forderte den Kultusminiſter auf, mir derg 
Kerr dv. Goßler fertigte ihn im würdiger 
als jolde Kapızinaden war es, dab in 
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ein protejtantiich-comjervatives Blatt in dasjelbe Horn ftieh: 
de aa Hr ‚Beitung” begleitete meine Denk⸗ und Schupichrift 
mit der nach beiden Seiten möglichit giftigen Bemerkung, „ber 
Altkatholicismus juche jegt mit dem Liberalen Proteftantismus 
Fühlung; man hätte diefer Sache einen würdigeren Abſchluß 
gegönnt” — Alle dieje Vorgänge führten in ber Halliſchen 
Studentenjchaft zu einer begreiflichen Erregung; man entwarf 
eine Adreſſe an mich, die jich, obwohl es legte Semeſterwoche 
war, mit Hunderten von Unterichriften aus allen Facultäten 
bedecte: „Bochgeehrter Herr Profeijor! Gegenüber den maß— 
fojen Angriffen, welche im Abgeordnetenhauſe jüngft gegen Sie 
gerichtet worden find, fühlt fich die unterzeichnete Studenten⸗ 
ihaft gedrungen, Ihnen die wärmften Sympathieen auszujprechen. 
Indem dieje Kundgebung Zeugniß ablegen joll, daß wir den 
ewangelüchen Glaubensmuth und die ächt protejtantiiche Freie 
mütbigfeit voll’ und ganz zu jchägen wiſſen, womit Sie in 
Wort und Schrift als Lehrer ber alten Wittenberger Univerfität 
für die Güter der protejtantijchen und einer wahren latholiſchen 
Sirche eingetreten find, leben wir ber fejten Zuverficht, daß 
derartige Anfeindungen Sie auch in Zulunft nicht abjchreden 
werben. Ihr muthiges Vorlämpfen mahnt uns baher nicht nur 
zu ber Geſinnung aufrichtigen Danke und hoher Verehrung, 
fondern auch zu dem Berjprechen, dab wir in umvandelbarer 
Treue in diejen Ihren Beftrebungen, wie heute mit dem Herzen, 
jo fpäter, will's Gott, mit dev That Ihnen zur Seite ſtehen 
wollen. Die academiſche Jugend ber Univerfität Halle» Wittenberg 
wird den hohen Beruf derjelben zu wahren wijjen und legt heute 
ein folches Gelübde mit den Gefühlen des tiefften Danles und 
treuer Ergebenheit in Ihre Hände ab." Halle, den 8. März 1883. — 

Sch war der Einzige nicht, der fich evangeliicherfeits der 
altfatholiichen Sache annahın; ſchon vorher hatten meine Freunde 
D. Föriter in Halle und D. Nippold in Bern 8 gethan. Andere 
folgten unjerm Beijpiel, und jo gelang es in der That, der vom 




























Staote zurüdgejegten jungen Stiche 
Tiebe etwas weiter aufzuthun. Die 
fatholifen hatten faft überall in 
wenn auch in ungünſtigen N 
nur das Münchener Lutherthum 
jo mußte hier, nachdem es dem Uln 
ee 1 Ga 
treiben, zuerft an einen eignen Kirchbau 

unterjtüßte den Hülferuf in meinen 
nicht unerheblichen ge 
Hände. Die Karlsrußer Gemeinde 
Bedurfniß ige hatte man troß ihrer 1300 
Anerkennung nur gewährt gegen den Ve 
äuftehenden Mitgebrauch der fathofifchen © 
fie im Heinften proteftantifchen nn 
geengt. Ich erließ im Verein mit 

Aufruf, den auch die Starlsruher eangeifie 0 
jtügte, und wir brachten immerhin ein 
zuſammen. Noch lieber war mir's, daß meine 
unaufgefordert fortführen, Beiträge für bie 
insgemein in meine Hände zu legen, die a 
geben ober im Einvernehmen mit ihm 
wie es bei lebendigem Wachsthum geht, die 
nicht ab, fondern zu. Vor allem lag er 
zu einem Unternehmen zu ermuthigen, beifeı 
fühlte, ohne noch die Möglichteit —— 
eines eigenen theologiſchen Seminars. Die aus 
überfommenen Geiſtlichen reichten jchon ber 
noch weniger war die Bildung und Erziel 
ihnen ber neuen Aufgabe gewachfen, und | 
meine Weberzeugung ans Herz, daß er 
feinen Anſchauungen erzogenen Klerus 
fand auch den Minifter gewillt, als 
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und ee Verjelien Verftändnig. Die Sache muhte auch 


jo 

ein — Haus und eine Dotation von hundertundzwanzig 
danfend Mark, — allerdings weientlich durch die bewunderns« 
werte Opferwilligleit jeiner Diöcefanen, doch hatten auch eban⸗ 
geliiche Freunde einiges dazu gethan. Für alle dieſe Meinen 


angenommen, lebensfräftig voranfommen zu jehen. Die ultras 
montanen Tobespropfezeiungen wurden zu Schanden; im Gegen 
heil, es ging feit der Mitte der achtziger Jahre ein frifcher 
Hauch durd) die ringende junge Kirche. Die bureaulratiſche 
Verfolgungsjucht lieh in Preußen allmählich nach, die geriffenen 
Süden füllten ſich wieder, eine Fülle literäriſcher und ſocialer 
Thätigleiten entfaltete ſich, und wenn der äußere Umfang der 
Gemeinjchaft ein beicheidener blieb, jo war die innere Befeſtigung 
doc; unverkennbar. Sie wurde auf eine ſchwere Probe geftellt, 
als der begabte, unzufriedene Heidelberger Pfarrer Niels, mit 
Dem ich mandjen Brief gewechjelt hatte, fich gegen die Bonner 
irchenleitung auflehnte, aber auch dieſe Probe wurde ohne 
Haft und ohne Schwäche trefflich beftanden. Dazu kan, daß 
die Sache der fathofifchen Reform auch in den außerdeutſchen 
Ländern Fortfchritte machte. Im der Schweiz löfte ſich unter 
des trefflichen D. Herzog biſchöflicher Führung eine ftantsfreie 
„hrijtekatholiiche Kirche· aus den anfänglichen cantonalpolitiichen 
Wirren (08 und fahte ſelbſt in dem ultramontanen Stanmfil 
Zuzeen feiten Fuß. In Defterreich gewann nad) trüben Anfängen 
und unter brutalem Staatsdrud die Bewegung bei den nord- 

en Deutjchen einen fejten Halt. In Italien trat der Doms 
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her von St. Peter, Graf Campello, ergtiffen v 


er jelbft hatte für eine Ueberſetzung ins 
jegensreicher Austauſch entwicelte ſich 
Altfatholifen und ben holländiſchen „Janſeniften 
ruhrung mit dem deutichen Elemente wachte die 
Kirche von Utrecht“ aus ihrer Tobesftarre — Ei 
nationalen Altfatholifencongeeffe wurden wieder m 
und wurden, wie ich nachmals auf dem Luzerner C db 
1892 ſelbſt erfahren durfte, zu wahrhaft erhebenben öcumemifchen 
Verhätigungen romfreier Statholicität. Selbftverftändlich 
in meinen Blättern fort, das Verſtändniß und die Theilnahme 
ewangelifcher Kreiſe für dieſe im Kleinen große — 
erweden, theils durch periodiſche Berichte in meiner 
chronif, theils durch Auszüge aus größeren altfathol 
namentlich aus D. v. Schultes monumentaler 
„Geſchichte des Altlatholieismus in Deutjchland" ( 
Begreiflicherweife trug mir dieſe —— | 
der altfatholifchen Sache hie und da einen Verdruß ein, aber weit 
überwog doch die Freude und der Gewinn, den ich davon ermtete. | 
Diefe altlatholiſchen Führer waren durchweg originale Charakters | 
föpfe, und wie viel Intereffantes, Denkwürdiges hatten | 
Ich gedenle des Tages, an welchem Friedrich 
bejuchte, ein hochgewachſener, kraftvoller Greis, ein 
feine Steimvürfe des Pöbels ſchreclten, der allein auf 
römijche Katholitenverfammlung ging und jedermann 
mit ihm über das neue Dogma zu disputiren; und | 
freies findliches Gemüth, das nicht bios über die platı 
Dialoge, ſondern über das kleinſte Wunder des 
den ganzen Streit der Kirche vergeſſen fonnte. U 
blieb mir die Erzählung feines lehten Beſuchs bei, 
Jugendfreunde, dem Erzbifchof Melchers. E 
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ren habe — Hiemit würde ftinmen, was mir eines 
Nom glaubwürdig verfichert ward, daß Cardinal 
zum Alilatholicismus habe übertreten wollen, und 
die dringenden Vorftellungen der Kaiſerin Augufta 
irjten Bismarck davon abgehalten worden jet. 
auch) abgejehen von ſolchen dentwürdigen Einzelheiten, 
uch dem Viſchof Neinfens manche verdanfe, — wie» 
den gelehrten Altkatholifen zu lernen! Ueberhaupt 
ı# könnte mit gelehrtem und frommen Katho⸗ 




















eine Orientirung don innen he 
aus den Schriften eines 


ſeit Jahren mit den größten perjönlichen © 
dem „Deutjchen Merkur": welche Fülle von 
Dingen zu holen, in welchen unfre fonfti 
an verhängnigvoller Unkenntniß leidet, 
Mitarbeiter fir meine Deutſch⸗ 
altlatholiſchen Streifen gewonnen, deren 6 
greifen D. Buchmann aus Schlefien und den fri 
Kölner Vollszeitung Fridolin Hoffmann. Jener 
Prieſter, der durch das vaticanijche Dogma 
gelommen war, jo daß der Biſchof alle Jahre 
ein minimales Gnadengehalt erbitten mußte, ein 
Mann, der mir kleine hiſtoriſche Ab 
erlebte ultramontane Machenjchaft in 9 
Namen zu nennen, in meinen Blättern ai 
heute Beachtung. Man hatte in Neifje 
gelinden wollen, und da biezu bie Er 
nicht zu erlangen war, jo hatte ein 
Abtheilung“ den guten Rath gegeben 
hängeſchild einer Sranfenpflege zu v 
Lungen.*) Diejer Beitrag „Zur 6 
lichen Abtheilung im preufifchen 


”) Deutfdjsevang. Blätter 1885, 
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fatholiichen Geiftlichen“, verjegte die getroffenen Kreije in Neiſſe 
in helle Wuth. Die ultramontane „Neifjer Zeitung" erklärte es 
nicht me fie eine Umvahrheit, daß ein fatholifcher Geiftlicher 
den Arulel gejchrieben, fondern bezeichnete auch den Inhalt als 
„infam gelogen“. Ich wies diefe Umverfchämtheiten zurüd und 
forderte fie auf, der gegebenen Darjtellung eine Unwahrheit 
nachzumeien. Hierauf kündigte die Zeitung einen ſolchen Nach— 
weis trogig am. Als ich ihm nach ſechs Monaten nachfragte, 
war er noch wicht fertig, und noch heute, nach dreizehn Jahren, 
it feine Spur von ihm an den Tag gelommen: — Der andere, 
den ich genannt, Fridolin Hoffmann, war bis zu feinem Tode, 
1886, ein Mitarbeiter, wie ich feinen fleißigeren und tüchtigeren. 
gehabt habe, ein Mann von gediegener hiftorijhen und theo- 
fogüichen Bildung und einer auch durch ſchwerſtes Leiden unges 
beugten fittlichen Energie. Er hatte über dem Unfehlbarkeits- 
dogma die Nedaction der „Kölner Volkszeitung“ niedergelegt 
umd jab mittellos und herzleidend in einer Zelle des Kölner 
Stadilranfenhaufes, aber die Aufjäge, die ev von dort und noch 
vom Stranfen- und Sterbebette aus in meine Blätter ſchrieb: 
„WBillif und jeine Zeit“ — „Die Stellung der Staatsgewalt 
zur Härefie bis zum 18. Jahrhundert” — „Aus dem Leben 
eines Inquiitionsbominifaners" — „Spanisches aus Defterreich“ 
— „Die fpanifche Heirath Heinrichs VI. und das Papſtihum“ 
— „Hat je ein Papft die Lehre vom eventuellen Erlaubtjein 
des FFürftenmordes verworfen?“ — „Sit ein papitgläubiger 
Parlamentarier in feinem Gewiſſen noch frei?" — „Judas Iſcha⸗ 
rioth; und jein Krach“, (bev Banferottproceh; des Jeſuitenordens 
im vorigen Jahrhundert) u. ſ. w. waren Keulenſchläge auf das 
Haupt des päpjtlich-jejwitifchen Syſtems, und die Gentrums- 
blätter verhielten fich ben Darftellungen dieſes Mannes gegen 
über, deſſen gründliche Waffenrüftung fie fannten, mäuschenftill. 

Die Pilege des Alttatholicismus war die Pflege eines 
Bukmftsteimes; für den Kampf und die Noth der firchlichen 
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Gabe in der viechun f 
tag. Und es gelang, die dankbare 
fegen, der un® duch —— 
geworden, im deutſchen Volle um ſo 
je trauriger die regierenden Kreiſe in 
Rom diefe Segnungen verleigneten und 
montane Preffe war, auf den Namen 
Schmach zu häufen. Die Bahn 
Erfurt, welche an dem Namen Luthers 
Hatte, was nicht fie verbrochen. Man 
wegen ihren Rathhausſaal mit Fresten 
ſchinidt, dabei aber unglaublicherweiſe 
derfelben, den Geburtsmoment der Nefo 
zelle überfprungen, und von dem Bilde eines 
aufruhrs von 1509 dem Uebergang zu ber 
der Stadt unter den Erzbiſchof von Mainz 
als es erſt zum genteinen Bewußtſein 
Unwillen der Bürgerſchaft, und als ich 
Tagung unſres Evangeliſchen Vereins in Erf 
Beginn des gejelligen Abends ein einfacher 
mit der Bitte, die Errichtung eines 2 
anzuregen. Ich entgegnete mit dem 
zieme, mich in die Angelegenheiten ei 
miſchen, aber er lieh nicht nach und 
von 300 Mark in meine Hände, Die 2 
Vorgang erzählte und bie Unterla 


zeichnet und die Errichtung eines 
wir einige Jahre fpäter an einem 
fonnten, Mitten in dicje Bomegumg 
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mein Freund Värwinfel erinnerte feine Mitbürger an die Be— 
geifterung, mit der einft die Bürgerfchaft und Univerfität Erfurt 
den nad) Worms ziehenden Neformator begrüßt hatte. So ent: 
widelte ſich unter jeinen Händen, ohme jede Negierungsinitiative, 
Tebiglich aus der evangeliichen Burgerſchaft heraus ein firchliches 
Volföfeft, wie Deutjchland im 19. Jahrhundert es noch nicht 
gejehen hatte. Auf ben 13. Auguſt jtrömten in Erfurt 50000 
deutjch=proteftantiiche Bäfte, darunter 800 Vertreter umfrer eigens 





alle Gewerke feierten; einem fatholijchen Fabrikherrn, der eine 
Ausnahme machen wollte, delorirten die Studenten fein Haus 
in der voraufgehenden Nacht. Feſtgottesdienſte, in Liturgie und 
Predigt gleich mächtig, eröffneten den Tag; die Andächtigen 
ftanben bis vor die Thiren der weiten Gotteshäuſer dicht ger 
drängt. Dann begann bei herrlichem Wetter — ein fanatijcher 
Kaplan hatte vergebens um Negemmwetter gebetet — der hiſtoriſche 
Feitzug, welcher den Ehrentag Erfurts aus der Neformations: 
zeit, Die Einholung des nach Worms fahrenden Luther durch 
Univerjität und Birgerichaft Darftellte: alle Stände und Genoſſen 
Maſten hatten ſich zur Mitwirkung vereinigt und ein unerfchöpfs 


wo nach einer kräftigen Aniprache das von Zehntauſenden ans 
geitimmte „Ein feite Burg iſt unfer Gott“ viele Theilnehimer 
bis zu Thränen bewegte. Am Abend fand in erleuchteten öffent: 
Hichen Gärten eine dreifach abgeitufte Schluhfeier ftatt, in der 
ſich die ebenen Schichten der Feſtgemeinde um ent ⸗ 
fprechend gewählte Nebner ſammelten. Mir war die Mittelſtufe, 
bie in Mufil und Geſang eingefahte Anſprache auf dem „Steis 
ger“ zugetheilt. Ich ging aus von dem, was der Feſtzug ver: 
Benfätag, Mus meinen Gehen IE 3 
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ſinnbildlicht Hatte, a 
= und Glaube. DT rn 


von allgemeiner Geiftesbildung und pofitiven 

beruht der Sieg und die Größe der Reformation; auf der Ente 
fremdung beider alles Elend der deutjch-proteftantifchen Kirchen⸗ 
geihicte; auf ihrer Wiederverjöhnung die deutiche Zukunft... 
Dann würden fie wiederfehren, die Tage von Erfurt und. Bons 
und Augsburg, und unfer Aufjerlich geeintes Volt würde 
innerlich eins werden in der Wahrheit, die ans der Höhe it, 
und in ber Freiheit, die aus ber Wahrheit ift. Das freie, 
Evangelium, befreit und gereinigt von allem Menſchenwert, und 
umfrängt, umjubelt von allen ächten Vildungsmädhten der Zeit 
wie an jenem Erfurter Luthertage, — ja, in biejem Zeichen 
werden wir fiegen!"*) 

Eine Nachfeier fand von Erfurt aus auf der Wartburg 
ftatt, wo D. Lipfius von Jena den Studenten die begeifternde 
Anfprache hielt. Und num ging die utherfeier weiter darch 
ganz Deutichland — nicht gerade unter Wortritt derer, melde 
im fechzehnten Jahrhundert vorangegangen, ber evangelüichen 
Fürften, — vielmehr fanden in diejem Kreiſe jehr auffallende 
Zurüchaltungen jtatt; aber um jo mehr in wahrhaft volsthim- 
licher Weife, jo daß felbft aus Italien ein kräftiges Echo Ta. 
Nur die in Wittenberg von den Firchenvegimentlichen — in 
Berlin veranftaltete eier gerieth, troß ber An · 
ſtrengungen ber feinen Stadt, nicht voltsthümlich; und wie 
hätte fie es können bei Veranftaltern, denen der ebendamals 
envachende Gedanke, eine Lutherlitche in Rom zu banen, viel 
zu polemifch war und die daher die vorhandene Thatenluft umd 


*) Deutjhsevang. Blätter 1883, S. 41-546. Fa. 
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verfianden! Das Wittenberger Feſt mar im Umterjchiede von 

Erfurter ein richtiges Theologenfeit; es fitt am eincın Ueber 
Rorträgen. Die Einladungen waren 
theologijchen Parteimatrifel angefertigt, aber die Flügel- 
Nechten und zur Linten, Luthardt und Haje, famen 
jo befam das Feſt — micht zu feinem Vortheil — 
inen einfeitigen, preubiich-amtlichen Charakter. Was mich ber 
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ich die Einladung mit unterzeichnen durfen, aber 
Nednerlijte war ich ausgeichlofien, vermuthlich weil 
mir eine Betonung der proteftantijchen Freiheits ⸗ 
ipien bejorgte- Da wurde denjelben unerwartet ihr Recht 
Seite her, die man beim beiten Willen nicht über« 
fonnte: der Sronprinz, don jeinem greifen Vater zur 
Wittenberger Feier abgeordnet, ergrifj die Gelegenheit, in die 
Schwäüle der Kanoſſapolitil und Orthodoxie⸗Herrſchaft einen 
proteftantiichen Blitz hineinfahren zu laffen. „Möge diefe dem 
Gedachtniß Luthers gewidmete Feier — jo ſchloß er jeine Ans 
ſprache bei der Einweihung der Lutherhalle — uns eine heilige 
Mahnung jein, die hohen Güter, welche die Neformation uns 
gewonnen, mit demjelben Muthe und in demjelben Geifte zu 
behaupten, mit dem fie einft errungen worben find, Möge fie 
insbejondere uns in dem Entſchluß fejtigen, allezeit einzutreten 
für unjer evangelijches Belenntniß, umd mit ihm für Gewiſſens⸗ 
freiheit und Duldung. Und mögen wir jtets deſſen eingedent 
bfeiben, dab die Kraft und das Weſen des Proteftantisnus 
nicht im Buchjtaben beruht und nicht in ftarrer Form, ſondern 
in dem zugleich lebendigen und demüthigen Streben nad) Er— 
Tenmtnih der chriftlichen Wahrheit.” Das war nad der Denfart 
unfrer damaligen Slirchenregenten, denen laut D. Kögels Rede 
Luther nur als ein zweiter Bonifatius erichien, höchit leberiſch 
geredet, und einer ber anwejenden Generaljuperintendenten foll 
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den Vorſchlag gemacht Haben, dem Strenprityen zu tepficien; 
doch blieb die Beſonnenheit oben. = ne 
Mir wurde auch nach Erfurt noch mehr als Eine Gelegen⸗ 
heit, zur Lutherfeier beizutragen. Der Berliner Magiftrat | 
mich an, in der Neichshauptjtadt einen — 
Ich wählte, um nicht in ausgefahrenen Gleiſen zu . das 
Thema „Luthers Hausftand in feiner reformatorijchen Bedeutung“, 
und that damit nach Conftantin Rößlers Urtheil einen glüd- 
lichen Griff. Ich entwidelte am Luthers Cheichliegung den 
tiefen Unterfchted deutfch-evangelifcher und römiich-möndjticher 
Moral und zeichnete dann den Neformator nach jeder Seite hin 
in jeinem Hauskleid, in jeinem häuslichen Lehen und privaten 
Charakter, womit es mir gelang, auch jo hochgeiftigen Menſchen 
wie Geh. Nath v. Duncker und feiner Frau „eine wahre Herzens 
freude“ zu machen.*) In meiner Zeitſchrift feierte ich ben 
10. November 1883 mit der Loſung „Siebe, ich jende meinen 
Engel vor dir her, der deinen Weg vor dir bereiten joll* 
„Luther ein ächter Gottgejandter im Geift und in ber Straft 
des Elias. Die unter drücenden Bedingungen zu Stande ge: 
lommene lutheriſche Kirche tft nur ein verfümmertes und uns 
zulängliches Denkmal feiner Geijtesfülle und Lebensarbeit; bie 
Segenswirkungen Luthers reichen weit über fie hinaus, umd das 
Elend unfrer Zeit ift nur dies, daß die beiden ungertrennlichen 
Seiten feines Werkes, die in Gott Bindende und die für Die Welt 
befreiende, von der großen Menge ihrer Liebhaber nad) Shräften 
auseimandergerijfen und wider einander in den Krieg gefülirt 
werden. D daß doch diefe Gedenlfeier etwas dazu hlfe, tumferem 
Volle den ächten und ganzen Luther, micht den Luther Diejer 
und jener Partei, lebendiger vor die Seele zu ftellen!* — Im Halle 
hielt ich, ferner einen Conferenzvortrag über Luthers Sieden: 


*) Der Vortrag ie abgedrudt in den Deutfjeevang. Blättern 
1883, XI. u 
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die Gedenfrede gehalten. — Endlich gelang es mir, 
eh Andenken an das Qutherjahe in umfrer ſtädtiſchen 
Kreis ſynode die Stiftung eines Kirchbauvereins anzuregen, 


fofort einen geſchenlten Bauplay und beträchtige Feſteoliecten zu 
‚überweifen; daun aber, durch die Treue meines Freundes Sup. 
D Förfter weiter erjtarfend, den Bau einer Kirche in der Süd⸗ 
‚vorjtadt jelbt in die Hand zu nehmen, und ift jet damit ber 
Khäftigt, auch der jungen Heimathlojen Paulusgemeinde zu einer 
ſolchen zu verhelfen. 

Leider erhielten die erhebenden und nicht ohne Frucht ab» 
blühenden Qutherfeiertage ein peinliches Nachipiel, das auch mich 
in feine Wirbel hineinzog. Der Dekan der Bonner theologiſchen 
Facultät D, Bender Hatte die von ihm zu haltende Lutherfefte 
rede auslaufen laſſen in eine herbe Ktritit des in unfrer Sicche, 
Änfonberheit auch im Rheinland, herrfchenden orthodoren Pietismus. 
Ohne Frage war in einer Lutherſeſtrede, umd zumal in einer 
nicht blos im eigenen Namen zu haltenden, eine ſolche Kritit 
ae Kirchenthums unangebracht, und es war auch 
Form Unbilliges und Unvorjichtiges untergelaufen. 
nicht zu jchelten waren meines Erachtens die Grunde 
— 
Deutjdjsevang. Blätter 1853, S. 760 ff. 

atfejsedang. Blätter 1885, &.1 fi 
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gedanfen: daß bie Reformation Luthers nicht bios eine Reform 
unfre® Kirchenthums, ſondern eine Erneuerung unfees geſammten 
religios· ſittlichen Lebens bedeute; daß der reformatoriſche Heils⸗ 
glaube, auf dem dieſe Erneuerung beruhe, in einem für Luther 
noch nicht erfennbaren Mahe unabhängig jei von dem theologi⸗ 
ſchen Glaubensgeſetz, welches die Kirche im Lauf ber Jahr 
hunderte aufgerichtet und gegen das jeit reichlich Hundert Jahren 
der denfende Geift fich auflehne, und daß darum BPietismus 
und Orthodorie nicht im Stande jeien, die Ideale ber Nefor 
mation voll zu verrirklichen. Eben diefe Nichtungen, am Rhein 
stark und ehrenwerth vertreten, wollten ſich diefe allerdings am 
unrechten Ort und in verlegender Form ihnen gejagten Wahr 
heiten nicht gefallen laſſen und geriethen in leidenjchaftliche Er⸗ 
regung; der academifche Redner wurde heitig verfegert, es wurde 
ihm mit nachweislicher Unwahrheit alle chriſtliche Pofitivität 
abgefprochen, eine Agitation auf firchendisciplinarifches Verfahren 
wider ihn angeftrengt, und dabei der Einzelfall zur Handhabe 
gemacht für eine Wiederaufnahme der Bemühung, die academijche 
Theologie überhaupt unter kirchliche Vormundſchaft zu bringen. 
Ich Hatte in meiner Zeitſchrift die rheiniſchen Vorgänge anfangs 
nur zum Oegenftande eines kurzen Ehronifartifels gemacht, hatte 
die formellen Mifgriffe der Nede betont, aber ihre Grund» 
gebanfen als für Sachkundige unbejtreitbar in Schuß genommen, 
und war damit wieder einmal bem Schidjal verfallen, nicht nur 
der Gegenpartei, jondern auch ängſtlichen freunden zu mihfallen. 
So jah id) mich veranlaßt, dem „Bender’chen Streite* zwei 
längere Ausführungen zu widmen, in denen ich meine bebinate 
Schuprede für Bender begründete und die Nheimfänder um ihres 
eigenen firchlichen Lebens willen über dieſelbe zu verjtämdigen 
ſuchte.) Ich wußte, daß der jo hart Angefochtene jeine Vervehmung, 
die mich Lebhaft an meine Altenburger Sirchentagserlebniffe er 


*) Deutich>evang. Blätter 1834, S. 132 und ©, 216, 
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innerte, in allee Sorglofigkeit und guten Meinung veranlafit 
hatte; er hatte feine Rede ſogar feinem orthodoren Collegen 
Chrijtlieb vorher mitgetheilt, und diejer hatte ihm ruhig herein 
fallen lafjen, um dann, wie I. P. Lange es ausdrädte, mit 
pietiftifchen Schachzügen gegen ihm zu agitiren. Ich fah überdies 
Die mir werthe rheinifche Kirche in der Gefahr, ihre alte fried⸗ 
fertige Duldſamleit einzubühen, und — ba in ihre doch auch 
nicht wenige Männer von freierer Bildung offen für Bender 
Partei nahmen — in das heilloſe theologiich- kirchliche Parteir 
wejen hineinzugerathen, welches anberweit unfre Kirche ver» 
mwütete, Endlich hielt ich mich für berufen, der angedrohten 
FHirchlichen Sinechtung unfrer freigeborenen evangelifchen Theologie 
hier wie anderweit entgegenzutreten. „Wenn ein acabemifcher 
Lehrer, der den alleinrechtfertigenden Glauben befennt an 
Ehriſtus, die Wirklichkeit des chriftlichen Lebensibeals, die 
Burgſchaft der vergebenden Liebe Gottes, die Quelle des Heiligen 
Geijtes, das Unterpfand unfrer in die Ewigfeit ragenden Hoff⸗ 
nung“, — wenn ein Sofcher an der dogmatijchen und fyms 
bofifchen Tradition und an den actuellen Zujtänden unfrer 
Kirche feine freimüthige Kritil mehr üben kann, ohne zur lirch⸗ 
lichen Genjurieung bdenunctirt und bei nächiter Gelegenheit im 
feinem Lehrberuf lahmgelegt zu werben, dann ift es mit ber 
jeitherigen Stellung der Theologie im deutjchen Proteftantiemus 
überhaupt vorbei. Dann jchaffe mar nur gleich die evangeliich- 
theologiichen Kacultäten überhaupt ab, die, wenn fie unter kirch⸗ 
ficher Tenſur ſtehen jollen, auf die Stufe der römischen herab» 
finfen und neben den Vertretungen der anderen, freien Wiſſen⸗ 
haften wicht mehr ebenbürtig bejtchen fönnen. Dann erjege 
man fie durch jene Drefjuranftalten des künftigen Slerus, zu 
Denen die römische „Schwefterkicche* die Vorbilder Liefert, Ans 
ftalten, in denen der künftige Prediger und Seelforger vor jedem 
‚Haud) der böjen Sritit hermetiich bewahrt, und — um jo beſſer 
‚geidjult wird, ben Geiſt der Zeit mit Waffen des Geiſtes zu 
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überwinden.“ Ich hatte die Gemugthunng, daß rheiniſche Freunde 
meine beiden Artifel vervielfältigen und in jedes xheiniiche Piars 
haus gelangen Be und daß fie mir nad — be 


gefimten D. Evertsbufch geleiteten — Provingialſynode 
wurde das angezündete Feuer für diesmal glüdlich gelöicht; 
dauernde Warnungen freilich hat, wie fpätere — 
zeigen ſollten, die Sache in den ftrengglänbigen rheiniſch-weſ⸗ 
phälifchen Kreijen nicht hinterlaffen. Und der maßlos verfeperte 
Mann, der ein höchſt anregender Lehrer ber Theologie gemeien, 
ließ ſich durch die ihm widerfahrene Mißhandlung zu meinem 
lebhaften Bedauern zuerft aus jeinen theologiſchen Pofitionen 
und ſchließlich auch aus der theologischen Facultät herausdrängen. 
Die Theologie, für welche ich hier zumächit eingetreten war, 
war nicht die meine, Bender war ein Ausläufer der Ritfchlfchen 
Schule, und jo wird Hier der Ort fein, über meine Stellung 
zu diefer Zeiterfcheimung, welche damals ebenjoviel Anklang als 
Widerſpruch fand, ein Wort zu jagen. Die ältere Vermittelungs- 
theologie eines Nitzſch, Rothe, Dorner, in der auch ich iwurgelte, 
hatte die Schleiermacher ſche Scheidung zwiichen weligidfem und 
philoſophiſchem Erkennen in gutem Vertrauen auf die Möglich. 
feit einer religiöjen Speculation, einer wirklichen Erfennbarfeit 
der Slaubensobjerte zu Überbrücen geftrebt; dieje jüngere und 
jüngfte vertiefte jene Scheidung vielmehr, ftellte eine Grfenn 
barfeit des „Ansfich” der übernatürlichen Dinge grundjäglich in 
Abrede und wollte die religiöje Gewißheit lediglich auf den 
moraliſchen Werth, den gewiſſe Glaubensanſchauungen für umfer 
Leben haben, begründen und bejchränfen. Das entiprad; dem 
um die Mitte des Jahrhunderts eingetretenen Umjchlag Des 
philoſophiſchen Zeitalters in eim naturwiſſenſchaftliches, welches 
am der Grfennbarteit, wo nicht an der Exiftenz einer überjirns 
fichen Welt verzagt war, und bot dem Vortheil, eine Menge 
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Glanbensfragen, an deren Beantwortung die Slinder 
f en Zeitalters jich ftiehen, vor allem die Wunder- 
dahingeftellt fein zu laſſen, und dennoch den Glauben an 
ch Chriftus geoffenbarte Väterlichfeit Gottes als höchites 
des Gröenlebens preijen zu fünnen. Ja diejer Mittelweg 
Er ſehr als der glüdlichfte Ausweg aus den Conflicten 
vom Tradition und Krimt, Bibel und Naturwiſſenſchaft, dab 
‚man auch abgejehen von der ſchulbildenden Energie des Meiſters 
und Ausbreitungsfraft, welche das Syſtem auf 
"ie höherftrehenbe theologijche Jugend übte, volltommen begriff. 
Was mic angeht, deſſen theologifche Richtung beim Auftreten 
der Ritihl’ichen Theologie eine bereits ſeſt ausgeprägte war, 
fo habe ich mich bei mäßiger Kenntnißnahme von derjelben nie 
An das Shjtem zu finden vermocht. Seine Scheidelinie zwiſchen 
| ‚objectiver Baprfeitserfenntnih und jubjectiver Glaubenszuverficht 
it mie immer als eine chineſiſche Mauer erjchienen, hinter der 
ſich Solche fichern wollen, welche feinen Muth der Welteroberung 
und die auf die Dauer doch nicht fichert; ala ein Syitem 
Vuchführung, das gegenüber dem ungerftörbaren 
‚Bebitefnif; des menjchlichen Geiftes, Gott in der Welt und die 
Welt in Gott zu erfenmen, nicht ſtichhält. Ja «8 ſcheint mir, 
als ob die doeta ignorantia, auf welche die theologiiche Wifjen- 
haft hier ſich rebuciet, die doppelte Gefahr in ſich ſchließe, 
‚bier in bobenlofen Sfepticiemus, dort in blinden Pofitivismus 
- umgufchlagen. Dazu fommt, dab dieſe Theologie mit ihrer Abs 
meigung gegen die myſtiſchen Tiefen des Chriftenthums und mit 
ihrer Begründung der Religion auf weſentlich moraliſche Motive 
den Vollgehalt beschriftlichen Bewußtheins doch nicht erichöpft, 
‚vielmehr einer gewifjen rationaliftiichen Verflachung Naum gibt, 
- md ba darum eine Alleinherrichaft derfelben in den Facultäten 
zu wünjchen war. Andererſeits fonnte ic nicht ver- 
1, dal; das Aufblühen diefer Schule in den geiftigen All» 
be unfrer Zeit mit einer gewiſſen Nothivendigfeit 






















begründet war und dab es zur Vermittelung 

thum und Zeitbildung vielen das für fie Ex 

behrliche leifte; oder wer fonnte jo vielen Tebendigen Beiſpielen 
gegenüber beftreiten, dab es mit die Beſten der theologiichen 
Jugend für ſich einzunehmen und wo micht zu jeſſeln, jo doch 
feäftig anzuregen und zu hervorragenden Berfündigern des 
Evangeliums vorzuichulen vermöge? Und jo konnte ich es nur 
zum kirchlichen Schaden und Elend der Zeit reden, daß ſich 
in immer weiteren lirchlichen Streifen nicht eine beſonnene thes⸗ 
Logijche Kritik, fondern eine feidenfchaftliche Verfegerung Ritfchle 
und feiner Schule entwidelte. Während im hannbverſchen Kirchen · 
regiment, in deſſen Bereich Ritſchl zunachſt wirkte, anfangs eine 
lobliche Billigleit und Beſonnenheit waltete, ward es in Hannover 
wie in Altpreufien bald Conferenzmode, won der Riſſchtſchen 
Theologie die fabelhaftejten Karikaturen zu zeichnen und ihren 
Urheber wie eine Art Antichrift zu verjehreien, ohne beſſeren 
Erfolg, als daß damit der Verwechslung von Ehriftenglanben 
und Köhlerglauben und der fortfchreitenden zwiſchen 
Kirche und allgemeinem Geiſtesleben Vorſchub gethan ward. 
Ic) trat dieſer Treiberei auch abgeſehen von dem Bender ſchen 
Folle entgegen, jo gut ich konnte, und veranlaßte namentlich 
meinen Bremer Freund Thifötter, im meinen Blättern eine ges 
meinverjtändliche Darjtellung des Ritſchl ſchen Syſtems zu geben, 
die auch von dem Weiter jelbjt als zutreffend mexfannt 
ward.*) 

Indeß die deutſche evangelifche Kirche auf dieſe Weiſe von 
neuem durch innere Streitigkeiten gelähmt ward, die preufiicke 
Landeskirche inſonderheit in der Generalfynode von 1885 bein 
‚Höhepunkt reactionärer Ströniung erreichte, ging die römische 
einem neuen, ungeahnten Triumph auf deutjchem Boden ent: 
gegen. Es war die Kanoſſapolitit unfrer Regierung, — 


=) Deutiheevang. Blätter 1883, S. 10 ff. u 
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ei und einen Aufſchwung bereiten jollte, wie er 
ter Kraft nie genommen haben wide, Nach ber 
 Einftellung aller Kampfesmaßregeln und Wieder 
der römifch-atholifchen Seeljorge hatte der Kultur⸗ 
fampf nach einem Ausdruck des Fürſten Bismart „verjumpfen“ 
zu follen geichienen, und es wäre immerhin beſſer geweſen, ihn 
At einen Sumpf, als in einen Abgrund auslaufen zu laſſen. 
Noch im Jahre 1884 erklärte der Kultusminifter, die Regierung 
werde eine Nevifion der Maigejege erft vornehmen, wenn fie 
e, woran fie jet; ob ein gejeßgeberifcher Abfchluf; wirllich 
zum Frieden führe, oder ob man darauf verzichten müſſe, in 
. Gemeinjchaft mit den Biſchöfen weiterzuarbeiten. Und die Ant- 
wort, welche ihm im folgenden Jahre die in Fulda verſammelten 
Biſchofe darauf gaben, indem fie das kleine Entgegenlommen 
Ähres Paderborner Collegen mißbilligten und ihren Candidaten 
‚berboten, ſich vom Kultusminiſter dispenfiren zu laſſen, Tautete 
deutlich genug. Fürſt Bismarck aber erzählte in der Landtags- 
feffion von 1884— 1885 mit einem gewiſſen Galgenhumor bie 
 bolltommene Vergeblichteit feiner bisherigen Bemühungen, auf 
dem von ihm gewählten Umweg über Rom zu einem Stirchen: 
Frieden im Inlande zu kommen; er befchrieb fein vergebliches 
do-ut-des-Syjten, — „wir haben an Eonceffionen eine anftändige 
Summe von Vorſchuiſſen gefeiftet, aber es fehlt noch jede Gegen- 
None bis zu diefem Augenblick.“ Noch; fügte er hinzu: „Ach 
habe als Diplomat den Eindrud, dab weitere Conceffionen und 
das Spiel nur verderben und daß wir jept in der Lage find, 
abzuwarten, ob endlich eine Spur von Gegenconceffionen 
on Nom geboten wird,“ Aber ſchon im folgenden Jahr war 
‚er ioieber auf dem entgegengeſehten Stanbpumft, daß man traf 
eihes befanntem Wort dem »Mann mit zugenöpften Tafchen« 
mehr zu fieb thun müſſe: der Streit zwiſchen Deutjchland 
‚Spanien um die Carolineninjein lag vor, und er fahte den 
‚feiner weltoberherrlichen Eitelfeit, indem er ihn zum 



















Neichsfanzler, auch ohne daß jet wenigſtens d 
Staate etwas zugeſtanden worden wäre, dem Pa 
größere „Vorjchüffe“ zu machen und ihm abermals € 
Vorrath ſtaatlicher Wafjenrüftung zu Fühen zu legen 
Es ijt eine unglaubliche Gefchichte, die man, | 
Nachwehen nicht bis heute an unjerem nationaler 
hätten, in der Erinnerung fr einen tollen Traum 
Eine fünftige Geſchichtſchreibung mag verſuchen das 
oder diplomatijche Räthſel des folgenden Stüdes } 
Geſchichte zu Löfen; ich erzähle es nur. Währen 
des Fürften Bismard oben angeführter Erklärung 5 
befindet, Gegenconceffionen ruhig abzuwarten”, bringt 
folche empfangen zu haben, im Jahre 1886 ein 
preiszugebender Maigejege auf bem Tiſch bes 
Man will auf alle Bürgjchaften für eine nationale B 
Klerus und auf den Rechtsſchutz gegen kirchliche Ue 
den lirchlichen Gerichtshof verzichten und fich mi 
pilicht im Betreff neu zu ernennender Pie 
fait werthlojen Einrichtung, indem bie St 
Geiftlichen in den jeltenjten Fällen Moni e 
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erfannt werden kann. Die Commiſſion des Herrenhaufes findet 
unter Mithülfe des Biſchofs Kopp diefe freiwilligen Entäußerungen 
der Regierung noch zu erweitern, im Plenum erweitert Bijchof 
Kopp die Commiffionszugejtändnifie nochmals, und die Regierung, 
anstatt Schranken zu ziehen, erklärt „ihre Anfichten nicht im 
Voraus feitlegen zu können.” Da fragt die Commijfion den 
Biſchof, ob denn mit der Annahme alles von ihm Gewünſchten 
die Nevifion der Maigejege abgejchloffen und bie Kirche zu— 
friehengeftelft fein werde; der Biichof ift nicht in ber Lage, das 
zu bejahen, und fo ift der Landtag im Begriff, die gefammten 
unnügen Nachgiebigfeiten abzulehnen. Was thut Fürſt Bismard? 
Er läßt den Geſandten aus Rom kommen, um dem Landtag die 
unentdedbare Zriebfertigfeit des Papſtes zu bezeugen. Diefe 
Friedfertigkeit beſteht darin, daß der Bapft die angebotenen Zu- 
geftändniffe beſtens acceptiren, aber die Anzeigepflicht als dauernde 
erſt „nach Herſtellung des religiöjen Friedens“ zugeftehen will. 
Nun wird Fürft Bismard in Rom vorftellig, daß er mit diefem 
Bum=beften«haben im Landtag nicht ducchfomme, und damit der fo 
veich gededte Tiſch nicht wieber verſchwinde, ift der römische Stuhl 
fo gnäbig, da Zugeftändniß der Anzeigepflicht zu verfprechen, wenn 
man ihm dagegen eine weitere Nevifion der Maigejege verjpreche. 
Er gibt aber zugleich jener Unzeigepflicht eine Deutung, die fie 
nun völlig entwerthet, indem biejelbe fein Vetorecht der Regierung 
gegen den Anzuftellenden, jondern nur das Recht gegen benjelben 
beim Bifchof vorftellig zu werden, nach fich ziehen fol. Obwohl 
nun damit das einzige Gegenzugeftändniß, auf welchem bie Re— 
gierung befteht, zu einem leeren Schatten geworden ift, beftimmt 
Fürft Bismard den Landtag dennoch, um dieſes Schattens willen 
nicht nur die in Rede ftchenden Schutzgeſetze des Stantes preiß- 
zugeben, ſondern fich auch zu einer noch weiteren Reviſion ber 
Maigeſetzgebung zu verpflichten; während der Papſt feinerjeits 
feinen biemit eingetretenen Frieden mit dem preußifchen Staat, 
fondern nur „bie Eröffnung des Zugangs” zu einem ſolchen 




























Frieden anerkennt.) Wie Furſt Vismard 
einer jolchen halben Verſumpfung und vollen 6 
rufung des Sulturfampfes etwas anderes 
teinmphicenden Haß und Hohn der 
Prefje und einen deſto friiheren, frd re 
Dämme des Staates wider die ultramonlane- 
Vollsſchule und die Ordensgejege, iſt mir 
das Ziel des Unternehmens aufgegeben, in 
gegenüber der römischen Kirche eingetreten iſt — 
vor jeinem Nüdtritt gejagt —, dann wäre fein 
finden, um den Eintritt in bies Unternehmen zu 
Nun war das Ziel geopfert, und damit das | 
Bismards eigenjtes Unternehmen, gebrandmarkt, 
gejchichtsfundiger Mann wie Biſchof Neinkens ſchrieb 
„In feinem lirchenpolitiſchen Kampfe jeit Entjtehung d 
thums ijt mir ſtaatlicherſeits eine jolche Blindheit, 
weife Verbfendung vorgekommen wie in biefem. Die R 
hat große Eile gehabt, ihre ſchimpfliche Niederlage zu volle 
und vielleicht für Generationen zu. befiegeln. Wenn % 
an bie mit preußiſchem Gelbe beitrittene Erziehung des 
Klerus im reinſten Vaticanismus vorgeht und ihre ı 
lichen Früchte zeitigt, jo wird den Thron der Hoh 
den ich mehr fürchte als für den Protejtantismus 
fatholicismus, unter gewifien Umftänden und Verwi 
lächerliche Anzeigepflicht nicht retten.“ 
Dieſen Moment der Waffenjtredung des preuß; 
vor dem vaticanifchen Syſtem hielten protejtantijche 
vative für opportun, um ihr romaniſirendes Ideal im 





*) Id habe oben die Endgeſchichte des Kulturlampfes 
gemeinften Umriſſen zeichnen Können. In ihrem Gi 
fie einen noch viel elenderen Eindrud macht, habe 
in dem Nufjap „Der finhenpolitifche Ausgleich in Preußen", 
Blätter 1856, S. 349— 300, 





Führerrolle nachmals eine jo vernichtende moraliſche 
‚erfahren hat, — feinen berühmten Antrag an: „Die 
g wolle das Geeignete wahrnehmen, daß bei der 
größerer Freiheit und Selbftändigfeit an 
Nice auch der evangeliichen Kirche ein ent» 
n hen Maß von Freiheit und Selbjtändigfeit und 
re Mittel zur Befriedigung ihrer Bedürfnifje gewährt 
Ein Antrag, dem bei der diplomatijchen Unbeftimmts 
Gauptanſpruchs und der fübernden Natur feines mas 

en Anhängjels ein beftechender Eindrud auf weitejte pro« 
Kreiſe gewiß war, zumal in einem Moment, in 
m das dunkle Gefühl der Benachteiligung der eignen 
irche durch, die Zugejtändniffe an die römiſche die Gemüther 
€ ; — nur daß, freilich die Namen der Unterzeichner, jener 
J * re, welche ſeither vor allen dafür geſorgt hatten, 
bie conjervative Partei ins Schlepptau des Eentrums zu bringen, 
vornherein baran irre machen mußten, daß etwas wahrhaft 
ches angejtrebt werde. Unter jolchen Umftänden war 
wilffommen, daß Stöder, neben Heren vd. Kleiſt-Retow 
iptverbündete des Heren v. Hammerjtein, in einer Bars 
9 das gemeinfame Kirchliche Freiheitsprogramm 
erläuterte. ES enthielt nach ihm drei Hanptpunlte: 
iheit vom Staate, wie bie römijche Kirche fie genicht; 
eit, die theologiſchen Profejioren zu bejtellen und die 
auszubilden, wie die römijche Kirche fie übt; 3. freie 
liberale Partei in der evangelifchen Kirche „zum Schweigen 
Einen vierten Punkt fügte, ohne Zweifel im 
Inteogfteller, ber ihnen jecumdirende „Neich&bote* 
g der Generaljuperintendenten zu Conſiſtorial-⸗ 
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präfidenten und — „mit oder ohne Biſchofstitel · — zu „wirklichen 
Kirchenregenten, in deren Händen bie Leitung der Slirche fiegt.* 
Wir hielten eben in Halle die Iahresconferenz der „Landestirh« 
fichen evangelifchen Vereinigung“; ich brachte die Sache zur 
Sprache und wir fahten die folgenden Nejolutionen: „1. Wir 
hoffen, der Staat werde nicht vergejien, daß die Wurzeln feiner 
fittlichen Kraft vor allem in der Neformation und der ihre 
Grundfäge wahrenden evangelifchen Kirche fiegen. 2. Wir halen 
es für recht und billig, auch im eigenen Jutereſſe des Staates 
fiegend, daß derfelbe die evangelijche Kirche Durch eine entiprechende 
Dotation in Stand jet, ihren Aufgaben, namentlich in der 
deutjch-evangelifchen Diafpora, befjer zu genügen. 3. Wir pro- 
tejtiren dagegen, wenn unter dem Titel größerer freiheit und 
Sclbjtändigfeit der evangelijchen Kirche die freiheit der evan⸗ 
gelifchen Univerfitätstheologie bedroht wird, oder in Rirchen⸗ 
regiment und Lehrzucht römijche Vorbilder nachgeahmt werden 
ſollen. Eine gröjere freiheit und Selbftändigteit unfrer Kirche 
fönnen wir mır davon erwarten, daß unfere — 
ordnung in ihrem urſprünglichen Sinne gehandhabt und 

‚gebildet wird.” 

Namentlich zur Vegrlindung biefer dritten Theje jchrieb ich 
in meinen Blättern einen Aufſatz, welcher die faulen Argumente 
Stöders einer ſcharfen Kritil unterwarf und zu einer nochmaligen 
Auseinanderfegung mit umfrer reactionären Partei überhaupt 
geriet): „Die größere Freiheit der evangeliichen Kirche nadı 
römiſchem Mufter.“*) Der leichtfertigen Rebe: „Nom fit vom 
Staate frei, alfo müfjen wir es ebenjo werben“ hielt ic bie 
Frage entgegen: Hat denn Herr Stöder gar feine Ahnung das 
von, daß die Neformation eine ganz andere Lehre ſowohl von 
der Kirche als vom Staate führt ala das Papfttbum; daß diefe 
ganz andere Lehre ein ganz anderes Verhäftnif vom Slirdhe und 


*, Deutih-evang. Blätter 1880, S. 389 — 406. 
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römtjcherfeits geforderte zur Conſequenz Hat, daf | 
5 htation don vornherein unevangelifch it? Nicht 
= nicht auch wir berechtigte Freiheitsforderungen 
an at, Befreiung der Gemeinden von der Lähmenden 
Bevormundung oder von dem ſchon von der 
Stnatöverfafung verurtheilten Kirchenpatronat. „Won allen 
„Ketten“ Fehweigt Herr Störfer, — warum? Weil es 
ihm micht um die Freiheit der Gemeinde zu thun iſt, ſondern 
am die Freiheit einer Kirche, welche die Gemeinde beherrſchen 
foll- Much hatte ex ſich wohl gehütet, die „Freiheit vom State“ 
| ger g Über Sandtag und Minifterum hinaus bis auf das 
apt auszubehnen. „Wie ift es, fragte ich, mit 
dem Brechen dieſer Kettet, Herr Hofprediger? Wollen Sie 
auch dieſe gebrochen oifien, weil ja die Mömifchen fie nicht 
tragen, fo jagen Sie das offen heraus! Oder foll fie, wie die 
lage über den zwiſchen Kirche und König tretenden Kultus— 
 minifter ſchließen läßt, verbfeißen, und nur der Einfluß, den 
jeither der Kultusminister geübt hat, auf andere Perfonen, etwa 
auf Königliche Hofprediger übergehen”... .? „Wir freunde der 
Lerfaffung von 1875 find allerdings von der Erwartung aus- 
‚gegangen, dab das evangeliſche Königthum fich von nun an auf 
{ milich formale Leitung ber inneren Firchlichen Angelegen: 


m ifen und nicht feine jeweilige perjönliche deligiöſe 
An Kette“ um die freie Bewegung der Geiſter in der 
Tegen werde. Sollte dieſe Vorausſetzung nach Herrn 
Anſicht feither nicht erfüllt worden fein, fo Faden wir 
dieſer Nichtung für die Freiheit der Kirche feine 
Ju erheben.” — „Weiter, wenn Herr Stöder ausruft, 

Kirche ernennt Profefforen, welche fie will, fie 
stleriter ganz nach Kirchlichem Princip‘, jo ift zu amt 
h thut fie das, — eben weil fie die römiſche 
will feine freie Wiffenfchaft, feine wirkliche Theo⸗ 
iglich eine ihre Glaubensdelrete überliefernde 
38 

























riler am allgemeinen Denlen des Zei ! 
eine eigne jelbftänbige Weberzeugung. bilden. 
Kirche dagegen will beides, und muß es 
das aufhören würde, bie evangelifche, die 
zu fein... Wir brauchen. freie cheiftiche 
in Gott gebunden find umd wicht in Menſch u 
freien redlichen Geiſterlampf mit den in Wolf und 2 
denen Mächten fich ihren Chriftenglauben ei 
daher als ächte Dünger des barmberzigen & 
Anderen, die im Zugwind besfelben Zeitgeiftes ftehen 
fönnen. Und darum jchiden wir fie in die Quft der 
in der allein Ueberzeugung und Charakter ſich 
in die Arena ber freien Wiſſenſchaft; darum ift ihre 
durch eine freie, von der „Kirche“ dete 
auch eine Bildung aus firchlichem Prineip, aber a 
tijchem, evangeliſchem. Wenn dagegen ein rö 
Rath geben follte, wie man den deutjchen 
ficherjten und ſchnellſten ruiniren, ihn feiner beften 
und «waffe berauben und ihn hilflos der großen 
ficche im die Arme treiben könnte, er Lönnte nichts 
tathen als die Firchliche Knechtung und bamit Nuinirı 
academischen Theologie. — Der begehrten Freiheit, 
in der Kirche zum Schweigen zu bringen“ hielt ich. 
wieberholt zu Gunſten der Dulbung berjelben geltend 
Thatjachen und Gefichtspunkte entgegen. „Der Pu 
verein hält ſich zum Grundartifel der Reformation, 
allein Heil jei und daß dieſer Heiland allein 
zu erfennen jei: von einer folchen Partei 
behaupten, fie wolle nicht den Glauben, ji 
das ift im höchſten Grade Teichtfertig geredet. 
Stöder volljtändig, wenn er durch ein geival 
Schweigensbringen der Linlen die eva 































macht jtarf, nicht Bürgerkrieg. Die Linke ift 

er von Gott zugelafjenen und regierten Entwidlung 
he erwachjene Partei; fie hat wie jede geſchichtlich 
ıF chjene Partei ihre Einfeitigfeit, ihre Vorzüge und Mängel; 
die Wahrheitsmomente, die fie mit Einfeitigfeit vertritt, find 
eben die, welche von den rechtsftehenden Parteien verfannt und 
 vermachläffigt werden. Aber felbjt angenommen, fie wäre nur 
ein Kranfheitsfomptom und weiter nichts, feit wann führt die 
‚gen Surüdtreibung von Kranlheitsſymptomen zur Ger 
nefung?* — Was endlich die Erhebung dev Generaljuperintens 
denten zu „Bifchöfen mit oder ohme Titel”, zu „wirklichen 
Kiechenregenten“ anging, fo hatte Stöder die daraufhin von der 
‚liberalen Preſſe erhobene Anklage auf hierarchiſche Gelüſte mit 
dem Zuruf „Dummheit“ abgefertigt; ich konnte doch nicht ums 
bin, die Anklage begründet zu finden. „Allerdings, bifchöflich 
‚fe voch nicht nothiwendig hieracchiich. Wenn die politifchen Verhält⸗ 
niffe unfe Fürften einmal dahin drängen werben, das evange: 
fiche Nothbiihofsamt des 16. Jahrhunderts aufzugeben und ſich 
‚allen Confeſſionen gegenüber auf das gleiche jus circa sacra 
zurüdzugiehen, wenn unfte Kirche, verlaffen von der Staats- 
walt, ihrer Vorrechte beraubt, in apoitolifcher Armuth und 
eg doftehen wird, dann wird fie anftatt der haltlos 
gewordenen Conſiſtorien zurücgreifen nach jenem firchenregiments 
fichen Amte der perjönlichen Führung und Leitung, das die 
Kirche des zweiten Jahrhunderts in ähnlicher Lage fich ſchuf. 
Und dann werden ſolche Biſchöfe, in altficchlicher Weife hervor« 
aus ber Wahl des chriftlichen Volles, getragen von den 
des allgemeinen Prieſterthums in lebendigen Gemeinden 
wahrhaft freien Synoden, in apoſtoliſcher Einfalt und Des 
‚einhergehen wie heute die altfatholifchen Bifchöfe in 
und Bern umd werden vor allen hierarchiſchen Gelüften 
b fein. Wenn ſolche Biſchöfe einjt kommen, — Gott 
fiel Aber Biſchbfe, wie der „Reichsbote“ fie” dent, 
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Biſchofe, die ihre Gewalt nicht 


die Paftoren und Gemeinden ** j 
den. Summepisfopus drängen würden vie bie 
den Eonjtantin, — vor denen behüte ung | > 
die geborenen Hierarchen nicht zu erfen: 
des auf dieje Auffaffung gelegten B 
heit“ nicht möglich fein.“ 
Das war aljo die „größere Freiheit 
nad) Heren v. Hammerftein und Genoſſen. 
firchlichen vorbehalten, in ultramentaner 
Sprache zu fäljchen und die Knechtung 
dem Titel der Freiheit zu fordern. Und 
Möglichkeit rechnen, daß dieſe Forderung wie 
jo auch nach der proteftantiichen Seite hin ein 
gegenlommen finden werde. Das Centrum 
Hammerftein’ihen Anträgen zwar nicht hinſichtlich 
der evangeliichen Landestirche, aber doch zu 
lichen „Beireiung” feine Hülfe zu leihen, und 
Seite waren durch die Stirchenpolitit des 
Vegriffe bereits jo verwiret und die Luft der 
firenden Miasmen erfüllt, daß jelbft ein Man ı 
haupt, unfer ipnodaler Fractionsgenofje und 2 
Deutjchsevangelijchen Blätter, ſich zu — 
rufenen Mitunterzeichnung und Vertheidigung da 
Anträge fortreißen Lich) „Man it, 
Schluß meines Aufjages, den Eind 
Action nicht von fich ab mit dem Sedanfen: 
abjurd, zu lächerlich und darım möglich 
— — PAY 





9) Deutichrewang. Blätter 1886, ©. 
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denen große tragende Grundſäte eines Gemeinweſens ſo zu— 
ſammenbrechen wie gegenwärtig die ſeit dreizehn Jahren feite 
‚gehaltenen preußiſchen Poſitionen gegen die vaticaniſche Kirche, 
it Unglaubliches nicht unmöglich. Ich ſage mir auch, es ift 
amdenkbar, daß unſre Negierung jo alle evangelifchen Grundjäge 
vergejien, jo die tragenden Kräfte des deutſchen Proteftantismus 
umd ihre vitale Bedeutung für Preußen und Dentichland vers 
Kennen jollte, daß fie fo gottverlafien fein follte, um zu einer 
Nomanijirung der Landeskirche, wie diefe Partei fie anftrebt, die 
Hand zu bieten. Indeß, große Firchenpolitifche Niederlagen und 
Fehlgriffe haben ihre Eonfequenzen, und wenn jo viele auf die 
firchlichen Dinge bezüglichen Staatsgrundjäge politifchen Oppor- 
tunitãten geopfert worden find, warum nicht auch dieſe?“ Gfüds 
licherweife fand es Fürſt Bismard doch nicht opportun, den 
Hochconjervativen bie evangelifche Landeskirche preiszugeben wie 
den Ultramontanen die römifch-fathofifche; die Hammerjtein’fchen 
Anträge blieben unangenommen. freilich auch unabgewieſen; 
fie konnten moch Jahre lang in onferenzen, Synoden und 
Siechenblättern weiterjpufen und in einer Zeitlage, im welcher 
die Evangeliſchen alfe Eintracht und antirömifche Schärfe nöthig 
gehabt hätten, fortfahren die Geiſter zu verwirren und zu ents 
‚seien. Mein jcharf abfertigender Aufſatz, der im Sonderabdrut 
drei Auflagen erlebte, fand vielfach warme Zuſtimmung, diente 
aber andererſeits auch dazır, die abgefertigte Partei von neuem 
weiber mich aufzubringen. 

Aber die Verwirrung der Geifter in Folge des preußiſch⸗ 
römischen Ausgleichs ſollte noch; weitere Wellentreife ziehen und 
den ganzen Umfang unſeres öffentlichen Lebens ergreifen. Gleich 
im nächiten Jahre 1887 trat in unfrer Neichspolitif ein Zwiſchen ⸗ 
fall eim, der mir ein altes Wort aus ſchlimmſter Nheinbundszeit 
— „Deutjchland in jeiner tiefften Erniedrigung“ — ins Ges 
dachtniß rief, während er die große Menge unſtes Volles gleich⸗ 
‚gültig ließ ober don der fogenannten patriotiichen Preife bejubelt 













lichen Vertrauensmänner behielten fie * 
ſtimmte wider das Septennat wie Ein Mann. 
erntete feinen Dank in Worten und in Werfi 
Thronrede jprach ihm aus, die 
Preffe Halfte von ihm wieder, der tolle Tranın 
politiſchen Bündnif; des römifchen Papftthums und 
proteſtantiſchen Kaiſerthums Hatte neue N, 
gemein nahm man an, daß Fürſt Bismarck jene 
Papſtes in Rom erbeten gehabt: das wäre 
Reich in feinen inneren Schwierigkeiten beim 
um Hülfe bettelnd geweſen. Aber auch wenn 
des Papſtes unerbeten erfolgte und nur d 
ward, — mas für demüthigende umd er 
des deutjchen Reiches, welche die ihre 
ſchuldet hatte, machte der Vorgang o 
Reiche eine rohe, mächtige Partei, 
Wal 
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ber Papſt derjelben ein firchliches Interefje abgewann, ſich feine 
politijche Haltung von Nom aus vorſchreiben zu lafien. „Das 
alles, jchrieb ich in meinen Blättern, ijt allerdings micht ganz 
nen. Man jagte ſich's unter der Hand, daß das die Con— 
jequenzen des Ulttamontanismus und Vaticanismus feien; man 
las es in der civiltä cattolica und flüfterte fid) zu, daß die 
deutfchen und preufiichen Nömlinge wohl nad) diejen Grund— 
fügen handelten; aber dieje ſelbſt wagten fich doch zu denjelben 
nicht offen zu befennen, und die Obrigfeiten, die Patrioten, die 
Proteftanten in Deutichland erkannten dieſe Principien nicht an. 
‚Heute erfennen jie jie an; die äußerjte Doctrin der civiltä catto- 
lica, daß der römijche Papft im Interefje der Kirche in jede 
Staatsangelegenheit, auch in Militärs und Steuerfragen, breinz 
zureden habe, wird von der Negierung dankbar acceptirt, von 
den patriotischen Parteien, von der regierungsfreundlichen Preſſe, 
von Tauſenden deutjcher Proteſtanten als etwas ganz Rechte 
mähiges und ihnen Hochwilllommenes begrüft. Niemals haben 
die ultramontanen und vaticaniichen Docteinen im geeinten 
Deutjchland ſolch einen öffentlichen Triumph gefeiert wie in 
diefen Tagen; jubelnd ziehen die verblendeten Trojaner das 
verderbenſchwangere Roß in ihre Mauern. Sieht man denn 
nicht, daß es eine höchit zweißchneidige Waffe ift, deren eine 
Schneide man dem Centrum zulehrt, um es zu Tode zu treffen? 
Daß man einen Grundſatz und Vorgang acceptirt, fraft deſſen 
der Bapft — ſei's Leo XII. oder einer feiner Nachfolger — 
im einem ebenjo Eritijchen Augenblict diejelbe Autorität ebenjogut 
wider die Negierung in die Wagjchale werfen kann? Hat der 
Bapit das Necht, jelbjt in rein politijchen Angelegenheiten dem 
beutjchen Neichötag, joweit er aus Statholifen bejteht, dreinzu— 
reben, dann find wie wahrhaftig wieder in die Zeiten Heinrichs IV. 
und Gregors VII. zurücverjegt; nur mit dem Unterjchied, daß 
88 damals moch deutjche Biſchbfe gab, die im Gegenfah zum 

Papft feſt am Kaiſer hielten, und daß damals der Papit noch 





u = 


deutendſten Blätter von Bewunderung für den weilen Friedens— 
papſt, von Schadenfreude über das hereingefallene Centrum und 
von Verleugnung der Reformation teieften! „Ich horchte nach 
allen Seiten, jchrieb mie ein füddenticher Altkathofit, ob denn 
nicht in der furchtbaren Kriſe, in die uns die Bismard’jche 
Politit geführt hat, die große protejtantiiche Confeſſion ihre 
Stimme erhöbe. Es war umjonjt; als ob fie nicht exiſtire oder 
ihrer Vergangenheit uneingedent ei, jo jtill blieb es. Endlich 
Ihre Stimme, ımd jo wahr und ächt! Helfen wird's freilich 
nichts; ‚aber Sie haben Ihrem Gewiſſen, Ihrer Eonfejfion und 
unferem Vaterlande genuggethan.“ — Ich lich noch einen ziveiten 
Aufiap folgen: „Nach den Wahlen.” Die Neichstagswahlen 
waren zu Gunſten des Septennats ausgefallen, und zwar hatten 
die vorwiegend protejtantiichen Reichstheile gegen die vom Centrum 
beherrſchten den Ausichlag gegeben; der durch die Kriegsgefahr 
erregte Patriotismus der deutjchen Protejtanten war der Neichs- 
regierung zu Hülfe gefommen. Das conjtatirte ic) vor der 
Deffentlichkeit, indem ich mich zugleich über das unfelige, wie 
auf das Centrum zugefchnittene Wahlgeſetz ausſprach, das nur 
in Momenten. tieferer nationalen Erregung feine Schuldigfeit 
thue. Ein Dank, wie ihn der Papſt für feine erfolgloje Inter 
vention erhalten hatte, ward dem dentjchen Protejtantismus nicht 
zu Theil, weder in Worten noch in Thaten; die Neichsregierung 
hatte ja den ganzen Vorrat; ihrer Liebenswürdigfeit für den 
xomiſchen Stuhl und den  einheimifchen Knaben Abſalom 
nöthig. In welcher Stimmung damals ſüddeutſche Proteftanten 
ihre vaterländijche Pflicht taten, darliber mag folgender Herzens⸗ 
erguß eines rheinbayriſchen Amtsrichters Zeugnis; geben, den ich 
ebenfalls zum Danf für mein freimüthiges Wort erhielt „Wenn 
man in Berlin die Socioldemofratie fürchtet und fich deshalb 
dem Papjt in die Arme wirft, jo kommt man aus dem Regen 
im die Traufe. Es ift der größte Fehler, zu glauben, dah ver 
 Bapftlatholicismus wie er iſt, jemals ein Freund Preußens 
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werden könnte; wer unter ji 
Augen offen Geb, beraten ih A 
der hier gegen Preufjen hertſcht. Uber auch 
Preußens haben angefichts ſolcher Thatſach 
Stante aus blutendem Herzen geriffen. 
Preußen ift und bleibt der principienlofe a 
eine jpätere ſüddeutſche Stimme überbot a 
Vitterfeit, aber am ernfter lage: „ 
gut und deutſch Geſinnten jo, tab, fie in a 
Kaifer und Reich aus dem Herzen 
viel geößere Gitter raubt uns dies Reich, als © 
Die Venvirrung des Gewiſſens 
leugnung der deutſchen Reformation ſeitens der 
gierung ſollte noch viel größer werden; fie be 
auf einzelne verhängnigvolle Mißgriffe, fie ward © 
vielmehr fie war es ſchon feit Jahren geworden. ( 
servitium papatus war jeit dem Niedergang des 
bie Loſung unferer inneren Politik. „Man follte & es 
für möglich halten, fchrieb mir Hermann Baum 
iſt fo, daß die Phantafie vom Zuſammenwirken 
Bapft in unſren höchiten Sphären heute wieber 
die neuernannten xömifchen Biſchofe, dieſe Mei 2 
vaticanijchen Ueberzeugung, ihre Einzlige hielten, 
audienz hatten, dann wurden fie wie ji 
die Wachen präfentirten, preußiſche 
fpielend voran, die Fürftenzimmer ber 
zur Verfügung geftellt, Oberpräfidenten 
Generale Hatten ihnen den erjten Beſuch zu 
auf Ehrenplägen an des Kaiſers Tafel, 
Biſchof von Münfter verjchmähten zu 
einmal eine ſolche Einladung ſich an ben 
verirrte, der ihnen rechtlich gleichſtand * 
war als ſie alle, wurde ihm dieſelbe Te 
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‚gejchrieben und zur Entjehädigung eine Privataudienz angeboten, 
die er unter folchen Umftänden ablehnte. Much fir ihre 
ſchlechteſten Unternehmungen waren dieje römijchen Biſchöfe des 
moralifchen Beijtandes der Negierung gewiß. Als man in 
Aachen jene zerlumpten Leinwandſtücke ausjtellte, an deren Her- 
funft aus dem Stalle von Bethlehem fein vernünftiger Menſch 
glaubt, nahmen Spigen der Staatsbehörden, darunter auch 
Proteftanten, am der „erhebenden Feier“ Theil, und als der 
Biſchof von Trier jene „Lüdenhaften Stofftheile”, die er für 
den Nod Chriſti ausgab, dem katholiſchen Volke zur Adoration 
darbot, jo Leiftete die Negierung dieſem unmwahrhaftigen, volfs 
Derführenden Unternehmen Vorfpann, indem fie für die Walls 
fahrer Ertrazüige auf den Staatsbahnen anordnete, Die wieder 
zugelafjenen Orden, obwohl über ihre propaganbiftiiche Tendenz 
fein Zweifel war, durften fich über unſre Fluren ergiefen wie 
ein Heufchredenihwarm; Staatseigenthum wie die jchöne Laacher 
Abteilirche wurde ihnen als Morgengabe dargebracht; auf Hohen- 
zollernſchem Gebiete weihte ein römiſcher Abt die neuerbaute 
Staatsbahn ein; auch die nicht zugelaffenen Jeſuiten durchr 
ſchwirrten Deutjchland umd fündigten in Schlefien ungeftört ihre 
Erereitien an. Dem allen gegenüber erjchien der Protejtantismms 
wie ein aufgegebenes Ding. „Stören Sie den confejfionellen 
Trieden nicht“, antwortete der Statthalter v. Manteuffel einem 
wangelijchen Pfarrer, der ſich über römifche Projelytenmacherei 
im Meyer Spital beflagte. Mochte ein Majunke, der Mitver- 
jaſſer jener „Gejchichtslügen“, in denen die Hohenzollern als 
NeichSverräther gebrandmarkt waren, das Andenken Luthers in 
der denkbar ſchandlichſten Weiſe bejubeln, er wurde doch fünige 
Ki) preußiſcher Schulinipector. Mochten die Bijchöfe convertirende 
Rrotejtanten im Widerjpruch mit ihrer eignen Kirchenlehre wieder⸗ 
taufen lafjen, um fie dem römijchen Volke als gewejene Heiden 
darzuftellen; mochte in den gemifchten Ehen, in der confejjionellen 
Erziehung verwaister Mijchehenfinder die evangelijche Kirche 
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Brotejtanten“: pr ee 2 
ich ſie hier alle aufzählen, die hundertfachen Ktnie 
der römischen Stirche und Preisgebungen der ev 
nunmehr zur preußiſchen Staatsraifon g 
matschronit meiner Zeitfchrift habe ich fie Yal 
regütrirt. Es waren Zuftände officiell eingeführt, 
Kronpringen das llaſſiſche Wort abnöthigten „M 
noch, jagen dürfen, daß man eangelifch ift“; es w 
Preußen ein römiich-Tatholifcher Staat geworden um 
rühınte Zukunftoſchlacht auf brandenburgifchen Sand 
ulteamontane Stimmen ausdrüdlich behauptete 
bereits entſchieden wäre, — Diejelbe 
den beutjchen Mittelftaaten, welche unter 
rungen ftanden. Im Baden, wo man einft dem ( 
Freiburg fo tapfer wiberftanden Hatte, beugte ſich 
vor den Anmahungen und Ungezogenheiten des in! 
dicars; am der Lutherfeier dagegen hatte — i 
fo Heinmüthig herungedrüdt, daß einem fi 
ich Habe Grund zur Vermuthung, daß es Profe 
Baumgarten in Straburg war — die Balle dat 
war. „Es gibt, jchrieb derjelbe aus diefem Anlaf 
Landeszeitung, feinen thörichteren und fi 
und doch Heutzutage jo weit verbreiteten 
meinen, die deutjche Nation werde die 
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und nationalen Selbftändigfeit jemals zur Entfheidung bringen, 
wenn jie dieſelbe nicht genau an demjelben Punlte wieder aufs 
nimmt, wo die Reformation fie aufgegriffen hatte.“ Wie es 
aber in Württemberg ausfah, das verriethen uns die grünen 
‚Hefte, welche aus der Feder einiger tapferen ſchwäbiſchen Pfarrer 
um die Mitte der achtziger Jahre in Halle zu erfcheinen bes 
gannen. Sie wiejen jtatiftiich nach, daß eine Negierung, welche 
die Feigheit gehabt hatte, den letzten dem vaticanijchen Dogma 
widerſtehenden deutjchen Biſchof zur Unterwerfung zu drängen, 
trotz ihres protejtantiichen Namens die Verwaltung eines zu zwei 
Dritteln evangelijchen Landes jo führte, wie die fatholijche Abs 
theilung im Berliner Kultusminiſterium fie nicht zwechdienlicher 
hätte führen können. 

Wohin waren wir im unſter deutſchen Gejchichte gerathen? 
Un welchen Abgrund der Verfälſchung derjelben ftanden wir! 
Einer der berufenten Lutherjejtredner, Heinrich von Treitichke, 
hatte 1883 den Ausſpruch gethan: „Seit die römijche Kirche 
mit der Unfehlbarleit des Papſtes ihr leptes Wort gejprochen 
hat, empfinden wir jhmerzlicher denn je, welche Kluft die Glieder 
unjres Volfes trennt. Dieſe Kluft zu ſchließen, das evangelifche 
Ehriftenthum wieder aljo zu beleben, daß es fähig wird, unfer 
ganzes Voll zu beherrjchen, das ijt die Aufgabe, welche wir 
erkennen und fpätere Geſchlechter einft löfen ſollen.“ Aber waren 
wie nicht, nach hofinungsvollen Unjägen des beginnenden Jahr⸗ 
bunderts, von biefer Aufgabe weiter abgetrieben als je? Hatte 
es jeit den Zeiten des dreiisigjährigen Krieges und eines Ludwig XIV. 
einen geſchichtlichen Moment gegeben, in welchem das Erbe der 
Reformation in Deutjchland gefährdeter gewejen wäre? Vers 
fafien, preisgegeben von der Stantsgewalt, die jeit Jahrhunderten 
das Protectorat ber evangelifchen Kirche geführt hatte, und num 
ihrer heiligen Verpflichtung derart vergah! Jumerlich zerriſſen 
von Parteien, von denen die mächtigite, am Ruder ſihende fich 
nit romaniſirenden Ioealen trug, die FFreiheitsprincipien dev 
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fand gar nicht jo übel fand. Umringt und auf jedem jchmachen 
Punkte angefallen von einer feindlichen Macht, der an Organir 
fation, an fanatijchem Eifer und weltlichen Hülfgmitteln michts 
gleichfam, und welche die „Leite Schlacht auf dem 
Sande‘, die Nekatholifirung Deutjchlands offen auf ihre Fahne 
gejchrieben hatte. Und diefer Macht that die angeblich paritätiiche 
Staatsgewalt allen Vorſchub, während die breite Menge der 
Nation ſich jelbjtvergnügt in Deutjchlands Machtitellung jornte, 
ihren materiellen Unternehmungen und Vergnugungen 
und den alten Streit zwiſchen Rom und Wittenberg als jehe 
gleichgültig anfah. Es war mir inmitten biefes Elende ein 
hoher Troft, daß mit mir, dem Theologen, dejjen Uxtheil natikelich 
von vornherein für einfeitig galt, große Hifterifer, Männer, weldie 
in die dauernden Lebensbedingungen unfres Volkes einen tieferen 
Einblid Hatten als Fürjt Bismarck mit feiner Real: und Moments 
politik, in der Beurteilung unfrer Lage wejentlich zufammen: 
ftünmten. Ich habe ſoeben 9. v. Treitſchle erwähnt: jein Antir 
pode, Hermann Baumgarten, der Gejchichtichreiber Karls 
war in diefem Punkte ganz mit ihm einig. Es war zu Anfang 
1887, bald nach dem preußiichrömiichen Friedensſchluß, dah 
ic) von ihm einen tvefflichen Veitrag für meine Blätter erhielt, 
„Römische Triumphe*, eine ernft warnende Ueberficht der Siege, 
welche das Papſtthum neuerdings ziemlich überall, infonderheit 
in Deutfchland, und zwar mit Hllfe unfrer fatholifirenden Orthos 
dozie, davongetragen. „Diejenigen, welche heute Freumdichaft 
mit Rom predigen, hieß es zum Schluß, find die — 
jener Lutheraner, welche dem großen Kurfürſten fein Leben fang 
entgegengearbeitet Haben und gelegentlich vor dem Bhndnik mit 
den polnischen Jeſuiten nicht zurücgejchredt * ‚Sehe lange 
ift dann dieſe Nichtung in Preußen 
feit fünfzig Iahren hat fie fich immer Rürter 
gemacht An den Triumphen, welche Nom ſeitdem 
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errungen hat, bat fie den wejentlichiten Antheil. ... Was Protes 
ſtantismus und Katholieismus für das Leben der modemen Welt 
bebeuten, Darüber läht die Vergangenheit keinen Zweifel. Die un⸗ 
‚gehenre Gefahr eines unmiderjtehlichen Vordringens der römischen 
Kirche aus eiqner Kraft, vor welcher manche erjchreden, exiſtirt 
nicht; dieſe jcheinbar koloſſale Macht iſt weientlich das Werk 
unfrer Schwäche und Thorheit. Aber freilich, für jedes Volt 
ijt bisher der Moment fritiich gewejen, wo feine Macht fich 
glänzend erhob; das haben Spanier, Franzojen, Engländer nach 
einander erfahren. Auch ums droht unzweifelhaft die Gefahr, 
daß die Heiligthlimer des inneren Menjchen von einem Geſchlecht 
geringjchägt werden, welches in Macht und Genuß ſchwelgt.“ 
Das war mir aus der Seele gejchrieben, aber was vermochte 
der Einzelne, was vermochte ein bejcheidener Profefjor ber 
Theologie in der ungehenren Kriſe feines Volkes auf Leben 
und Tod? Was er fonnte, war der Verfuch, die Gleichgeſinnten 
im deutſchen Sande noch einmal zu einem mannhaften Wider- 
ſtande aufzurufen. Unmittelbar an die lehzte ſtaatliche Waffen- 
ftredung vor Nom ſchloß diejer Vorſatz ſich an — der Gedanfe 
des Evangeliichen Bundes. 

Es war inmitten aller Bedrängniß ein Schickſalshumor, 
dab dieſer Gedanfe in Rom geboren werden ſollte. Ich war 
mit meinem von ſchwerer Krankheit erholungsbedürftigen Sohne 
im Frühling 1886 mach dem lieblichen, jorgenfreien Capri 
gegangen; nad drei erquidenben Wochen blieben wir noch eine 
vierte in Nom. Als wir die Treppe zum päpftlichen Statuens 
mujeum hinaufftiegen, begrüßte mich eine edle deutjche Frau, 
eine Altlatholifin, mit Dankjagung fir das, was ich fir ihre 
Glaubensgenofjen gethan; als wir am Ausgang der vaticanijchen 
‚Bibliothek vorüber famen, trat Profejior Benrath heraus, den 
ich von Bonn als tapferen nieberrheinifchen Proteftanten fannte; 
beim deutfchen Botſchaftsprediger, meinem alten Schüler Rönnete, 
genofjen wir einen jhönen, gejelligen Abend, hörten aber auch, 





















——— Sache: ſie re 
tiichen Zeitungscorrefpondenz, um 
befjer in der Tagesprefje geltend zur 
ein, aber es genügte mir nicht; de 
teien mußten angefichts ber römtjchen 
das evangelifche Bewußtſein in Dem 
gewedt, der ungeheuren römiſchen O 
organtjation entgegengeftellt werben, welche auch mat 
mittel ſchaffen, auf allen bedrohten Punkten h 
auch mit den Regierungen ein * Wort reden 
jo entjtand mir der Plan eines „Eva 
Wahrung der deutfcheproteftantifchen Interefjen.“ 
Deutfchland zurücgefehrt, empfing id) einen Br 
Collegen Nippold und Lipfius, welche, von 
niſſen bewegt wie ich, eine gemeinfame B 
Ich hatte mir bereits borgenommen, bei 
nahen Halliſchen Frübjahrsconfereng meine & 
Kreife von Freunden vorzulegen, bat daher 
Doctoren, diefer Conferenz als Gäjte bei; 
am Schluffe derfelben — «8 war am 
zwanzig Mitglieder, darunter meinen € 
D. Förfter, Sup. Felgenträger, Senior 
vath v. Bamberg zu einer vertraulichen 
Ih ſehte ihmen meinen Plan anseinander; 
„Evangelifcher Bund zur Wahrung de 
Iitereffen" habe ich, wenn ich wicht 
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geſporochen; ich) fand file „Interefje“ fein vollentſprechendes deutſche 
Wort, aber auf die Doppefjeitigfeit „Evangelifch” und „Prote- 
ſtantiſch· und auf die Wechjeldeziehung von „Proteftantijch“ und 
Deutſch· Fam es mir an. Meine Darlegungen fanden alljeitigen 
Anklang, und man beftellte einen Fünferausſchuß, Bärwinkel, 
v. Bamberg, Nippold, Richm und mich, um die Sache weiter 
‚zu berathen und zu betreiben. Auf meinen Vorjchlag ergänzten 
wir und durch einen Sechsten, den nachmaligen Schriftführer 
des Evangelichen Bundes D. Leuſchner, welcher der pofitiv- 
unirten Partei näher ftand als wir Uebrigen und von ähnlichen 
Gedanfen beivegt war. 

Die Schwierigkeiten lagen bergehoch vor uns. Wie war über 
die tremmenben Parteifchranfen wegzulommen, welche durch ein Jahr: 
zehnt verbitternder Streitigkeiten in der preußiichen Landeslirche 
und zufegt durch die Hammerſtein ſche Treiberei immer höher 
aufgeihürmt waren? Waren wir Mittelparteiler der herrjchenden 
Partei verhaft, jo war ich's vor allen andern, den man dem 
fernerftehenden Anhang zu einer wahren Vogeljcheuche zu machen 
gewußt hatte. Wir wären allenfalls zu Gnaden angenommen wor ⸗ 
den, wenn wir und zu einem Bunde „ber drei pofitiven Parteien“ 
"gegen bie Linke hergegeben hätten, aber das war, wie ſchon oben 

bemerkt, der Punkt, über welchen ich mit den rechtsjtehenden Par: 

teien nicht tranfigiren konnte. Es ftand mir feſt, — auch ohne 

. bie Mückjicht auf die beiden Jenenſer Freunde — daß hier gerade 

| der Bann durchbrochen werden müfje, in welchen man feit Jahr- 

zehnten ehrlich=chriftliche Männer, Lediglich weil fie einer freieren, 

feitifcheren Theologie anhingen, von rechts her gethan Hatte, 

Ich hatte meine Gegenrede gegen Stöckers Kirchenfreiheit nach 

römischen Mufter geflifjentlich dazu mitverwerthet, die Möglich- 

‚feit und die Bedingungen eines evangeliſch⸗ lirchlichen Zuſammen⸗ 

' wirfens mit der Linken Morzuftellen. „Es wäre, hatte ich 

', mit ber Linfen jehe wohl ein Kirchenfrieden zu 

ſhehen auf Grumdlagen, die dem Evangelium ber — 
Scediatas, Mus meinem Leben. IT. 
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einzuladen. Die Entwerfung dieſer Denlſchrift wurde 
etragen, und Nippold meinte, fie jet das Zündenbfte, 
was ich je geichrichen. Ich ſchilderte in brennenden Farben bie 
innere Durchführung und äußere Machtentfaltung des Ultramon ⸗ 
tanismus, die Staatliche Verlaffenheit und innere Zerklüftung der 
evangelifchen Kirche, und die aus diefen Zuſtünden entfpringende 
deuiſch· evangeliſche Lebensgefahr”. „Arbeitet das römische Syftem 
ein Menjchenafter ungejtört jo fort, fo wird im deutſchen fatho: 
liſchen Volke, foweit es von feiner Sirche bedingt wird, jedes 
Gemeingefühl mit dem evangeliichen Volkstheil umd jede Freude 
am geiftigen Semeingütern ber Nation zerjtört und ein blindes 
Werkzeug fanatiicher Vorurtheile und Unternehmungen hergejtellt 
jein. Aber auch das evangelifche Belenntniß wird nicht einmal 
feinen voffen ererbten Beſitzſtand behaupten, geſchweige denn feine 
nationale und beumeniſche Miffion erfüllen können. Schon ift 
an zwei großen öftlichen Grenzprovinzen, in welchen basjelbe 
aus der vor 30—40 Jahren behaupteten Majorität in die Mir 
norität verjegt iſt, anjchaulich geworden, was der moderne Nor 
manismus in Deutjchland vermag und betreibt... Aber gefährs 
licher als die directe Aggreffion witrde die ftille, allmähliche Unter- 
grabung bes deutjchen Protejtantismus jein. Wenn der Romaniss 
mus in der Lage ift, den Proteftantismus auf Hundert Eoncurrenz» 
punkten in den Augen des Volfes zu tiberflügeln und den Mächtigen 
ih als das traftvollere politiſche, ſociale und Kirchliche Princip 
darzuftellen, und wenn er zugleich in ber Lage ift, gejunde und 
fraftvolle Entwicllungen des Proteftantismus im Steinen und 
im Großen zu Hintertreiben und dagegen franfhafte, jchädigende 
in bemfelben zu befördern, jo hat er alles erreicht, was er für 
feine lehten Ziele in Deutſchland vorerft ſich wünſchen kann. 
Mit der Hoffnung aber, die Grundgedanken der Neformation 
nad) allen Seiten hin fruchtbar zu machen und and) das fatho- 
| tichland an denſelben teilnehmen zu laſſen, fteht und 
fl die Zukunft unferes Volkes." — Ein ziveiter Theil der 
39° 
















nicht wieder als ein Parteiunternehmen erfcheinen läßt. Seine 
‚ber geſchichtlich erwachſenen Parteien, welche in unfrer Kirche 
beſtehen, darf als folche ausgeſchloſſen, aber von linls und rechts 
her nur auf ſolche Männer gerechnet werden, welche eruftlich, 
auf dem Grunde des Evangeliums und der Reformation ftehen. 
Eine zweite Vorbedingung des Erfolgs wird bie fein, daß man 
überhaupt über den engen Kreis der ſeither firchlich wortführen- 
den Männer hinaus in eine große nationale Umfaffung gelangt, 
und daflır wird die nationale, patriotiiche Seite der Sache eine 
Handhabe bieten . . .* 
Schivieriger als die Feſtſtellung dieſer Denlſchrift, an der 
die Freunde nichts Weſentliches zu ändern fanden, war die Auf- 
ſiellung eines Statutenentwurfs. Die Einzelheiten diefer Arbeit 
gehören nicht hieher, aber die Gejdjichte eines dabei vorgelom⸗ 
menen Einzelmomentes möchte ich nicht umerzähft fajjen. Zwei 
Enttvürfe, einer von mir und einer von D. Bärwinkel lagen vor, 
und der letztere hatte meinen Sat „Mitglied kann jeder evan« 
gelifche Deutjche werben, welcher fich zu Chriſto, als im bem 
allein Heil ift, und zu den Grundſätzen der Meformation bes 
fennt*, erweitert durch ben Ausdruck „dent eingeborenen Sohne 
Gottes als dem alleinigen Mittler des Heils*. Ich hatte gegen 
diefe Erweiterung nichts einzuwenden, wenngleich ich fie nicht 
für nothwendig hielt; dagegen Dr. v. Bamberg beanftandete fie, 
indem er in dem „Eingeboren“ bereits ein beftimmtes chriftolo« 
giſche Dogma angedeutet fand und von einer ſolchen bogmas 
tüicdhen Verfchränfung eine Abichredung weiter wohlgefinnter 
Saienfreife befürchtete. Umſonſt juchte ich ihm zu überzeugen, 
dat; ber Ausdruck ein ganz unverfänglicher, rein bibliſcher fei, 
‚der die dogmatifche Ausprägung nod) völlig freilajie; jeine lebe 
- haften Bedenfen ergriffen vielmehr auch die beiben Jenenſer 
 Breunde, während der Antragiteller feinen Bekenntnißausdruck 
e unumgänglich hielt. Inmitten einer beivegten Erörterung 
ag die Stunde des Abjchiebs, und wir waren in Gefahr, 
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uneins auseinander zu gehen. Da, im erregteſten Moment, trat 
Lipſius, den ich von Tag zu Tage mehr ſchätzen lernte, in die 
Mitte und ſagte: „Wir müjien eins bleiben; ich nehme den 
Paſſus an.” Damit war die einzige dogmatiſche Kriſe, welde 
der Bund je zu beitchen gehabt, entjchieden. — Es war viel 
leicht cin halbes Jahr danad), daß ein einflußreicher Mann von 
der Rechten mir jchrieb, die Idee des Bundes jei ja gut, und 
mit mir allenfalls fünne er jich auch verjtändigen; aber dafür 
müfje ich jorgen, daß Lipjius aus dem Vorjtand herausfomme. 
Ich antwortete ihm: Meinen Sie denn, ich werde mich an einer 
Intrigue betheiligen gegen einen Dann, der im ſchwerſten Augen 
blick uns hochherzig die Hand gereicht hat? Sie irren ſich übrigens 
in feiner Beurtheilung: jehreiben Sie ihm jelber, was Sie wider 
ihm Haben. Er that es, und fam von jeinen Worurtheilen gegen 
diejen Nambafteiten unfrer liberalen Bundesgenojien zurüd. 
Auch Die Auswahl der etwa hundert Vertranensmänner, 
welche wir mittelit unſrer Denfjchrift zu einer Vorverfammlung 
zujammenbitten wollten, war fein leichtes Geſchäft. Sie war 
in der Hanptjache meinem Freunde Riehm und mir überlaſſen 
und wir bemübten uns vedlich, nicht mur die verjchiedenen deutjchen 
Landeskirchen zu berüclichtigen, jondern auch unjre Einladungen 
i großen Parteigruppen, welche durch's ganze evan- 
Deutſchland Hindurchgingen, möglichjt gleich zu 
en. Von einigen Firchenregimentlich hochgeitellten Männern, 
ngen aus Beſorgniß, fie in Verlegenheit zu jegen, 
erfuhren wir ipäter, daß fie zu haben geweſen wären; andrerjeits 
Luden wir Parteihäupter wie Die DD. Kögel und Schulge ver: 
gebfich ein. Der einzige Generaljuperintendent, der ich uns 
zuſagte, war D. Möller in Magdeburg: der erjte Gonfejjionelle 
der Conſiſtorialrath Niemann in Münſter, ein tapferer Weit 
phale, mit dem ich mich auch in den Gencraljynoden wohl 
hatte veritehen fünnen. Unter den hervorragenden kirchlich ge: 
ſinnten Laien, auf die wir bejonders fahndeten, war auch 
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e ‚Baumgarten in Straßburg, — war auch ein deutſcher 
Furſt, der uns das denhvürdige Wort zurüchſchrieb, es fei 
„bielleicht noch möglich, die halbverlorene Schlacht des deutjchen 
Proteftantismus gegen Mom wieder zum Stehen zu bringen.“ 
Es waren etwa fiebzig Hervorragende Männer, welche am 
5. October in Erfurt zufammenfamen; die mehreren aus der 
Mittelpartei, aber auch die Linke und die Rechte waren vers 
treten, umd manche, namentlich Laien, ftanden außerhalb aller 
Parteilojungen. Unmittelbar vor der Eröffnung gelang es uns, 
"den zufällig in Erfurt amvejenden Landeshauptmann unfrer 
Provinz, Grafen v. Wingingerode, für den Vorſitz zu gewinnen; 
‚er warb don da an der ritterliche Führer des Bundes. Unſer 
Zuſammenſein weihte durch ein ergreifendes Gebet der fünfunde 
achtzigjährige Superintendent a. D. Greeben, ein geiſtesverwandter 
Freund des jeligen Wolters, der auf meine Bitte vom Nieder» 
‚xhein herbeigeeilt war. Die Erdffnungsanfpradie war mir ans 
vertraut, und ich hielt fie in tiefer Herzensbewegung. 

Ich zeichnete in Kürze das Furchtbare unfrer Lage. Wer 
in der Neformation die größte Gottesthat unjrer Gefchichte er— 
blickt, wen an der Bewahrung und Ausbreitung ihres Segens- 
erbes der weltgejchichtliche Beruf, ja im tieferen Sinne die 
‚Eriftenz unferes Volles hängt. der durfte die Stiftung des 
deutſchen Neiches mit zwei Drittheilen ewangelicher Angehörigen 
und einem protejtantiichen Staifer am der Spike mit großen 
| Hoffnungen begrüßen. Dieſe Hoffnungen find in den letztver⸗ 
I foffenen fünfzehn Jahren vollftändig getäufcht, find durch die 
| Niederlage Preußens in dem übel eingeleiteten, noch übler bes 
endeten Sulturfanpf in ihe Gegentheil verwandelt. Unfre Ne 
gie m ſpannen ihre Gunst, ihre Autorität wie Roſſe vor 
Taumphwagen der vaticaniichen Dogmen. Was ſoll aus 
n evangeliichen Volle bei feiner gegenwärtigen Gedanlen- 
Fitng erden, wenn es immerfort zuficht, wie feine höchſten 
en Autoritäten die römiche Kirche al$ die vornehmfte und 





























auf der Zinne der Partei. Ich fanın es 
Unerfahrenheit der firchlichen Parteien: 
meinen, es jei ein öffentliches Leben, wie 
grinbe, in der She möglich ohne Of 
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Mühe und Arbeit, nicht um zu Ehren und Macht⸗ 
ſiellun zu gelangen, ſondern um Gottes willen, unter dem 
— Gunſt von oben und von unten, unter dem 
Sofer ber Ruhe des Alters, der wiſſenſchaftlichen Muße, oft 
der Ruhe des Gemuths, jo meine ich doch, ev verdiente 
‚Seiten der Andersdenfenden bei aller feiner Unvollfommens« 
etwas anderes als ihren Zorn." — Ich wandte mic, zu 
Parteiweſen als ſolchem. „Parteien find relativ berechtigt 
und notöiwendig, aber fie jollen einander ergänzen und berichtigen, 
und darum nicht hafjen, fondern ertragen. Ihr Unrecht und 
ihre Verderbfichkeit beginnt da, wo über dem Eigenthimlichen 
das Gemeinſame vergefjen wird. Dies Gemeinfame iſt der Name, 
in dem allein Heil ift, ift das Gotteserbe unfrer Reformation, 
ift die Freiheit, mit der ung Ehriftus befreit Hat. Dies gemeine 
jame Heiligthum ift in unferem Volle heute bedroht wie nie 
jeit jenem breifiigjährigen Kriege, und es fann nur mit gemeine 
ſamen Seäften bewahrt und behauptet werden. Darum, werfen 
wir bittere Erinnerungen und Meine Rüdfichten hinter uns, und 
fallen wir große Entjchlüffe! Nicht als könnten wir die mancher: 
lei Dinge, die ung von einander unterjcheiden, wegwerfen, als 
wären jie nichts; wir haben ja nicht geftritten wie Kinder um 
SKindereien, daß wir jegt jagen könnten, wir wollen's gut fein 
laſſen und uns wieder vertragen. Aber was wir ald Männer 
können und jollen, das ift: unfee Streitfragen zurüditellen und 
unterordnen gegen die gemeinjame hohe Aufgabe, unſerm Volte 
das Erbtheil jeiner Reformation zu erhalten; das tft jener Sinn 
bes edeljten der homerijchen Helden, den man bedenklich machen 
will über den Flug der Vögel zur Rechten und zur Linken, — 
‚aber er antwortet: ob fie rechts fliegen oder linls, Ein Wahrs 
zeichen it gut, für's Vaterland fich zu wehren!" — Meine 
Aufprache wurde in derjelben Stimmung aufgenommen, aus ber 

geboren war. ES lag ein tiefer, feierlicher Ernft auf der 
— bei aller Lebhaftigleit und Offenherzigleit der 


























man die Drucllegung unfrer beiden. 
der folgenden Tebhaften Erbrterur 

Sciten nicht blos einzelnes in in 

Unterjtüung des Altkatholicismus, bean! 
das Ganze infofern in Frage geftellt, als 
Weiſe einen günftigeren Moment 
reiflicher vorzubereiten rieth u. ſ w. Wille 
die Stimmen derer völlig durch, welche 

Handeln die hochſte Zeit und auf 
und breit werde man aufathmen 
etwas geſchehe. Nahezu einftimmig, 
in unferem Sinne. Das vorgelegte 
nad Art des Gujtavadolfävereins 
ein in Halle und dejjen Näbe wohnhaft 


fich von Zeit zu Zeit durch die Vorfteher 


weitern follte, wurde beftellt und 
einen Aufruf zu erlaſſen md mit 
wonnener guten Namen im die 


*) Meben in der Erfurter Vorconf 
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wurden die HH. Bänwinfel, v. Bamberg, Beyichlag, 
Kawerau, Leuſchnet, Lipſius, Nippold, Riehm, Warnech 
Winbingerode, Witte; ſie verſtärlten ſich weiterhin 
i Hallenſer, Conſiſtorialrath Göbel und Geh, Rath 
1 Vo. Und nun begann für diejen Vorjtand eine ernits 
‚ Arbeitszeit, in der wir bald die Erfahrung machten, 
näher wir einander ftanden als wir gemeint, und wie 
gut ns bei aller Verfchiedenheit der Standpunkte das Zujammens 
wirken in Einem Geiſte möglich, jei. Unſerm Aufruf, den Freund 
Niehm verfaßte, waren bis Mitte Januar 287 gute Namen 
aus allen Theilen Deutſchlands beigetreten, und nun wandten 
dir uns. freisöffentlich an unfer ganzes evangeliſche Voll. Am 
age mach der Veröffentlichung fand ich auf meinem Katheder 
‚einen Blumenftrauf mit der Loſung „Glück aufl“ — der. Exit: 
lingsgruß aus der Mitte dev academiſchen Jugend. 
Frceilich, mit den Lerchen waren auch die Nachtvögel bereits 
munter geworden, die Parteigeifter, welche unſer Unternehmen 
befrächzten. Schon auf dunfles Hörenfagen hin hatte der Reichs» 
bote, die Ktreuzzeitung und die pojitivsuniete Parteileitung vor 
d ben gewarnt. Die „Germania“ und die „Eichsfeldia“, 
dieſe intereſſanten Freundinnen des rechtglaubigen Proteſtantis— 
mus, hatten zwar die Hammerſtein ſchen Anträge unterftägen 
‚wollen, ‚aber der Evangeliihe Bund war ihnen ein Giftteanf, 
‚ber jie in Raſerei verfepte, Als unſer Aufruf erichienen war, 
ward es in ben protejtantiichen Blättern stiller, mit Ausnahme 
von Stöders Deutſcher evang. Kirchenzeitung. Dieſelbe machte 
die Entveung, daß dic Sache von mie und den beiden Jenenſern 
‚geplaut jei, aljo auf ein. Bundniß zwiichen Mittelpartei und 
) mtenbereim und auf eine Durchlreuzung der Hammer— 
chen, Anträge ausgehe. Als ich darauf die wirkliche Ger 
chte darlegte und nachwies, dab die beiden Jenenſer 













gen dem Proteſtantenverein gar nicht angehörten, jowie daß 
Bund auf Zujammenfaffung aller Richtungen, auch der 









Bereits im Sommer 1887 züblte = 
tragende Mitglieder, darunter ſiebzig 

Der in Erfurt ins Ange gefahte 
gelifchen Bundes fand vom 15.—17. 
ftatt. Noch war, im Unterſchied von 
Iahresverjammlungen, die örtliche Th; 
ſtteng · firchlichen Nreife waren von 
vor uns gewarnt und die entticchlichte 
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von uns. Nichtsbejtoweniger fiel dieje erjte Generalverjammlung 
überaus wohltuend und ermuthigend aus. Cs war ald wenn 
langſt getrennte Brüder fich twiedergefunden hätten: fo durchzog 
ein heller Jubelton über die endlich ins Leben tretende deutſch- 
ebangeliſche Einigung die fejtlichen Tage und gewann injonder« 
heit an dem Vegrüfungsabend einen ganz unvorbereiteten, mäch ⸗ 
tigen Ausdrud. Auf meine Bitte übernahm der auch anweſende 
Fürjt HohenloherLangenburg das Präfidium. In der dent 
würdigen Paulsfirche hielt uns Generaljuperintendent Vieregge, 
damals Pajtor in Bonn, die Eröffnungspredigt, nachdem unfer 
frankfurter Gaftfreund D. Ehlers ung am Altar das hohe Lied 
von der Liebe, 1. Kor. 13, geleſen. In der geichloffenen Mite 
gliederverfammlung war zunächit das Statut mit jeinen Befennte 
nigbejtimmungen zu genehmigen, eine gefährliche tippe für eine 
deutſch⸗ proteſtantiſche Verfammlung aus verfchiedenen Landes= 
Kiechen und Parteien, — aber fie wurde glückich umſchifft, nas 
mentlich vermöge der eindringlichen Worte unferes Freundes 
Niehm, der, bereits ſchwer krank, hier dem Evangefiichen Bunde 
feine letzte Liebe und Treue erwies. Die beiden öffentlichen 
Hauptvorträge von D. Fricke über Aufgabe und Charakter des 
Evangeliichen Bundes, und von Prof. Benrath über die nationale 
Bedeutung des deutichen Rrotejtantismus waren gehaltvoll und 
erhebend; fie Hinterliehen den Eindrud: „Er iſt wohl bei uns 
auf dem Plan Mit Seinem Geift und Gaben“. Mir waren 
‚Awei befcheidnere, aber mir bejonders werthe Aufgaben zugefallen, 
in der Mitglieberverfammlung ein Referat über die altkatholiiche 
Bewegung, und beim Feitmahl der Danlesgruß an meine Vater- 
fladt. Es war mir bejonders erwünſcht, in jenem Neferat ber 
herrichenden Unfenntnig und den daraus entipringenden Vor— 
urteilen gegenüber nachweiſen zu dürfen, wie im Alttathoficismus 
in fatholiihen und darum uns fremdartig berührenden Formen 
‚eine weſentlich evangeliiche Reform ſich vollziehe, und ic) lich 
dieſen Nachweis auslaufen in die Erinnerung an jene Liebes— 
























— 
was nicht mötbig ift, feiern in jo 
Korinth, Führen auch wicht unſere 
Fertigung durch dei Glauben a 
fie in ihrer tiefen Armuth erd 
Hohenpriefter und Pharijder? wir, ı 
bleiben ja immer noch auf dem 5 
jagt: Sie glauben durch diefelbe Gnade 
werben gleichwie wir, nur daß fie ein 
baben als wir, den Beruf unter dem Juden 
den Heiden, und darum will ich bi 
für fie fanmteln in meinen Gemeinden, 
Armut der Uebermacht des Hoh 
thums nicht erliegen." — Das Feſtm 
jegneten Tage war begreiflicherive 
manche vom Geiſt des Humors durd 
jelben laut. Mich bewegte es bis z 
Vaterſtadt das Glas erhob. Sch g 
des Elternhauſes, der grumbfegenben 
Außerlichen freigeitlichen Zuges, bie ich 
dankte, und für mich im Stillen 
| Hand von hier ans bis hieher mich 
ernte des Alters anf dem Heimal 
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Neuntes Kapitel, 
Alters-Olüh und - Leid. 


Ba nach, der Stiftung des Evangelifchen Bundes traten 
im Deutjchland und Preußen jene Thronveränderungen ein, welche 
unſer Öffentliches Leben bis heute bedingen. Im März 1888 
that Staijer Wilhelm die altersmüden Augen zu, um im Andenfen 
unferes Volfes unsterblich fortzuleben. Seine väterliche Geſtalt 
hatte in ihrer einfachen Gröhe, in ihrer Vereinigung von Dajeftät 
und Beicheidenheit lange genug in unſter Mitte gejtanden, um 
Die jungen Neichsverhältniffe feſtwachſen zu laſſen? nun war 
ein jugendlicheres, beivegenderes Element an der Zeit. Naments 
lich die Kicchlichen Verhältniffe ſchmachteten nach einem ſolchen 
wie durres Land, deun ohne es zu wiſſen und zu wollen, hatte 
der ehrwärdige Herrſcher in der evangeliſchen Kirche jeines Landes 
Ihlieplich diefelde Stidluft wiebererzeugt, die einft vor feinem 
eriten Auftreten entwichen war; und was die Stellung des 
Staates: zu Nom anging, welch ein Abjtand zwiſchen den 
Saijerbrief an Lord Ruſſel — „Mir liegt die Führung meines 
Volfes in einem Kampfe ob, den ſchon frühere deutjche Kaiſer 
Sahrhunderte hindurch mit wechſelndem Sid gegen eine Macht 
zu führen gehabt haben, deren Herrichaft in feinem Lande der 
Welt fic mit dem Frieden und der Wohlfahrt der Völler vers 
träglich enviejen hat“, — und der traurigen Waffenftredung und 
PopjtsLicbedienerei, bei der man 1887 angelangt war! In 
beiberlei Hinficht waren Deutjchlands Hoffnungen mit gutem 


wir wohl in der altpreuhijchen 2 

des Präfidiums im Oberfirchenrath und der Selbfi 
Hofpredigerreguments einen freieren Luftzug, 3 
ſchen Seite dauerte der Kanoſſagang fort bi 

Tag. Das ware die Umjtände, unter 


und. eadgteit der Abe erhalten 5 
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Glücd meines Alters beftehen; das Leid aber darin, daß dieje 
Arbeit, jofern fie fich auf das große Ganze bezog, vor meinen 
Augen vetflog wie der Waffertropfen auf einem heißen Stein. 

Wie wenig vermag Äberhaupt der Einzelne in dem großen 
Eutwickelungsgang der Gefammtheit! Selbjt Heroen, deren Spur 
„Nicht im Aeonen untergeht", verwirklichen nur den Heinften Theil 
ihres Iocals; wie viel weniger ift es und Kleinen vergönnt, 
etwas Sichtliches im Großen und Ganzen auszurichten. Und 
infonderheit der evangeliiche Theologe hat in unferm Jahrhundert 
niemals das Gluck, mit feinem Lebensgedanfen von dem großen 
Strom der Zeitgeichichte getragen zu werden; er muß zufrieden 
fein, daß bei ftets widrigen Winden fein Schifflein von einer 
leiſen Unterfteömung bewegt wird. Sein Troſt ift, daß wir 
auch nicht darauf gejtellt find, im Namen deſſen, dem wir dienen, 
grohe Thaten zu thun, fondern im Kleinen treu zu fein und 
Treue zu halten bis in den Tod. Das find Betrachtungen, 
die fich bejonders mit beginnendem Alter aufdrängen, und fo 
wird man’s verjtehen, wenn auch ich mit denjelben mein Alterss 
fapitel beginne. 

Im meiner Jugend erſchien — in Deutjchland wenigſtens — 
ber Proteftantismus in unbejtrittener Vorherrichaft; bis tief in 
den fatholiichen Vollstheil reichte fie hinein, und nur das erſchien 
als ihre jchwache Seite, daß der religiöje und der weltliche Prote- 
ftantismus getrennte Wege gingen; daf jener die Geſtalt einer 
weltfremden Nebenitrömung angenommen, diefer aber im feiner 
reichen, mächtigen Entfaltung jeiner religiöjen Quelle vergefjen 
hatte. Im der Uebenwindung dieſer Zwiejpältigkeit, im Aus— 
gleichen des jechzehnten und des achtzehnten Jahrhunderts ſchien 
Für's neungehnte die weltgejchichtliche Aufgabe des deutjchen Geiſtes 
‚zu liegen; verheigungsvolle Anfäge zur Löſung derjelben waren 
gemacht und an ihrer Fortbildung mitzuarbeiten erſchien als 
ſchonſte Lebensaufgabe. Und gewiß hatte diefer Gedanle Damals 
' Wahrheit und Hat fie heute noch. Aber das ———— hat 


Benihlag, Ans meinem Lesen. IL 
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eine überjinnliche Welt — — 
ratur iſt die Weltanſchauung der So 

mit ber die oberen Zehmauſend alle | 

zu fahren, indem dieſelbe nichts w 

ihrer eiquen Lebensweisheit aus dem 

Aber auch die Religion, die berufene B 
winderin diefer ehlgänge des Jahrh 
materinlitiiden Seitrichtung 

macht ſich diefelbe geltend i 
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den Geift an den Buchſtaben zur binden und ſich am die mög— 
- Hichft Handfejte und handfeſt aufgefafite bibliſche und lirchliche 
Tradition anzuflammern. Wie jollte einem ſolchen Proteftan- 
Hsmus in fo gerichteter Zeit der Nomanismus nicht den Nang 
ablaufen, — er, die bei weitem folgerichtigere und handgreif⸗ 
fichere Materialifirung des Chriftentgums, allen ſympathiſch, 
welche Religion haben wollen, aber eine möglichit verſinnlichte 
Neligion! So hat er dem auch in der günftigen Temperatur 
dieſes Zeitalters feine Verfinnlichung des überfinnlichen Gottes= 
reiches vollendet und gekrönt in der vaticaniichen Vergötterung 
des Papftes, in der Iefuitifirung der Andacht und der Moral, 
in der Ausſtoßung der legten Reſte von Idealfatholicigmus, und 
bewundernd jtehen Furſten ınıd Wölker vor dem impojanten hand⸗ 
greiflichen Götterbilde und rufen unaufhörlich: Groß iſt die Diana 
der Ephejer. Immitten eines jolchen zeitgeiftigen Wirrjals die 
großen Srundgedanfen ber Reformation vertreten, ift eine undank⸗ 
bare Aufgabe. Und doch durfte dieſer Aufgabe nicht müde werden, 
wer in jenen veformatorifchen Grundgedanfen das alleinige Heil 
unjres deuiſchen Volles, die umveräußerliche Bürgjchaft unſrer 
Zulunft erblict. Ich habe aus den Tagen meines Alters zumächit 
von einer Neihe bejcheidener Verſuche zu berichten, unter den 
obwaltenben Zeitbedingungen dieſer Ueberzeugung weiterzudienen. 
Sch Hatte allmählich zu meinem Schrüftjtellerberufe einiges 
Vertrauen gewonnen, und fo folgte ich gern der gegebenen Vers 
anfafjung, auc; einen außerlirchlichen Leſerkreis momdglich über 
ich jelbjt religiös zu orientiren. Der Herausgeber der „Deut- 
chen Nevue*, Richard Fleiſcher, Hatte mich wiederholt zur Mit« 
arbeit aufgefordert und mich infonderheit um Behandlung des 
Themas „Die Religion und die moderne Gejellichaft” gebeten. 
bejchränfte mir das weitichichtige Thema auf die chriſtliche 
umd die deutjche Sejellichaft und bemühte mich, das 
religiöfe Problem innerhalb des gegenwärtigen Geſchlechts mög: 
j gerecht und unbefangen zu unterjuchen. Die Religion — 
* * 
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> herabgedrdt ijt, arbeitet 
geiftung jowohl der GHaubensobjecte als 
und findet troß des fanatijchen @ es 
deutſch und evangeliſch iſt, im Mutterlande 
bedenkliche Sympathieen. Dieſe ro 

ihrerſeits nur dadurch moglich, daß 
Kirche Heutzutage nicht auf der Höhe ihrer: 
theils aus Abneigung gegen das 
freien Erfenntnigbildung und Kritik, u 
orthodoxiſtiſchen Neigung, den Glauben a 
guten Werfe zu einem Surrogat derjelben 
ich jo dem Zeitalter den Franken x 
juchte, ſchloß ich dennoch mit einer em 
mit dem Hinweis auf die mannigfachen 
ſchen Geifte auch heute der Zug zu ächt 
lebendig und thätig jei. Das alles b 
Sprache darzuftellen, welche auch dem un 
verſtandlich, einleuchtend und zur 
fönnte, und ich darf die Heine Arbeit, ı 
abdrud erforderlich ward, noch 
nad) Orientirung über unſte veligid 
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Es waren in anderer Form verwandte Gedanken, welche ich zwei 
Jahre fpäter in einem freien Vortrag einer naffauifchen Paftoral- 
confereny entwidelte, die mich aus einem Darmtädter Frühlings- 
aufenthalt nach Limburg herüberbat. Man wünjchte meine 
Anficht über Gegenwart und Zukunft der evangelichen Kirche 
zu hören, und jo ſprach ich, halb aus dem Stegreif, über „Noth- 
ftände und Ausfichten der evangeliſchen Kirche“. Ich fam nicht 
daran vorbei, den Vortrag bintennach aufzufchreiben, und ein 
ſchönes Album mit den Bilbnijjen der Conferenzmitglieder und 
den anmuthigſten Tandichaftsbildern ihrer Heimath ward mein 
Sohn. Als Nothitände umjrer Kirche in der Gegenwart bezeich- 
neie ich ihre mangelhafte Voltsthümlichleit, ihre landeslirchliche 
umd parteimäfige Zerklüftung, ihr geipanntes Verhältni zur 
wiſſenſchaftlichen Theologie, endlich ihre pofitiiche Ueberflügelung 
durch die Bapfttirche, — Erfcheinungen, deren Urſachen ich klar⸗ 
zulegen ſuchte. Ihnen ftellte ich die dennoch vorhandenen Sie 
‚gesausfichten gegenüber und begründete diejelben durch die innere 
Verddung des modernen Statholicismus, der ſich auf die neu— 
‚zeitliche Freieitsftrömung nur als eine ſtarre, fchliehlich doc) 
brüchig werdende Eisdede zu legen wilje; auf die große That 
ſache, daß faſt überall bei uns eine gemeindliche Reform der 
SKirchenverfaffung zu Stande gefommen; auf die unermidliche 
Wahrheitsſuche unjerer Theologie, auf die unjerem Jahrhundert 
eigenthümlichen Lebenstriebe der inneren und äußeren Miffion, 
und auf bie unmittelbaren Einigungsbejtrebungen, Union, Guſtap⸗ 
Abolfsverein, Evangelifcher Bund. Und jo lieh ich meinen 
Vortrag doch, meiner innerſten Meberzeugung gemäh, in eine große 
Ermuthigung ausgehen. „Die Zeit erinnert an feine Epoche ber 
Vergangenheit ftärfer als an das Ende des fünfzehnten Jahr 
humderts, an das Zeitalter unmittelbar vor der Reformation. 
Auch damals hatte über alle Freiheitsbeſtrebungen des Jahre 
hunderts, über alle Neformbewegungen in der Kirche das Papits 
| thum äußerlich teiumphiet; es erichien mächtiger, fiegreicher als 
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zu Erfurt jenen wunderbaren 
Docht zur helllodernden, weithin 
die abendländiiche Welt 
wiebererjtanbenen reinen € 
Weltgejchichtötage im Seinen 
müthige Aufgabe, die uns im 
Andere Verſuche, in die ? 
und beſſernd hineinzuteden, betrafen 
welche die Zeit am mächtigiten b e 
ultramontane. Wenn ich mid) —— 
fie in jedermanns Munde war, nicht | 
wie viele anderen meines Standes, jo 
aus der Ueberzeugung, dab das nicht 
zufes jei. Ich konnte nichts Davon erw 
meiner Theologie dilettantijch auch 
beichäftigte, um dann der franfen $ 
zu helfen, und ich hielt mit 
auch andere Theologen beſſer 
Fach zu überlaffen. Aus diefem- 
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ſocial·wiſſenſchaftlichen Curſen betheiligt, in denen man in zwei 
Stunden eine ganze Disciplin durchſtudiert, noch weniger an 
Bereinigungen, in welchen man das Chriſtenthum mit irgend 
einem Syſtem der Wirthichaftsreform ſolidariſch macht; einzig an 
dem Evangeliich-focialen Congre als einer Gelegenheit mich 
lernend zu orientiven, hätte ich mich betheiligen können, aber — 
non omnia possumus omnes, ich hatte auch ohnedies genug 
zu thun. Nicht als ſpräche ich dem Geiftlichen jede berufsmäßige 
Berührung mit der focialen Frage ab: fie geht ihm am, joweit 
Die jocialen Verhältniſſe, die Gegenjäge von Neichthum und 
Armuth, die Vermittelungen von Noth umd Erbarmen, die Zus 
jammenhänge jocialer und fittlicher Gefahren und Mihftände jeine 
feelforgerijche Aufgabe angehen. Da, auf dem Boden feiner 
Gemeinde joll er fie ftudieren und aus den Gefichtepunften des 
Evangeliums behandeln; aber darüber hinaus ſich an allgemeinen 
Weltverbefferungsprojecten betheiligen kann er nur auf often 
der rechten und alleitigen Erfüllung feiner Bernfspflichten; fühlt 
er im fich den Beruf des Socialreformers, jo gebe er den bes 
Seelforgers auf. Für mich in meinem academijchen Berufe 
lagen nicht einmal dieſe pajtoralen Berührungspunkte zur Hand, 
und jo mufte ich meinen Antheil an der „Löjung der focialen 
Frage“ darauf befchränfen, daß ich auch den Geringjten, wenn 
er nur fittlich anftändig war, als Meinesgleichen behandelte, 
meine Handwerker und Arbeiter pünktlich und ohne Chifane be 
zahlte, mich mitarbeitend oder beifteuernd an Werfen der Barm- 
herzigfeit betheiligte, und mich fern hielt von einer liebloſen und 
fanatijchen Beurtheilung der Sorialdemofraten, Leute, welche 
zumeijt ja nur ebenjo unjelbjtändig einer ihnen maheliegenden 
Batjtrömung folgen, wie andere Leute einer anderen. Nichte- 
Deftoweniger habe ich denfend, lehrend, jchriftitellernd auch mit 
der jocialen Frage zu ſchaffen gehabt, jo wie jeder gebildete 
Menſch, welcher am Gejammtleben feiner Zeit theilnimmt, es 
darf, — nicht um techniſche Fragen zu loſen, jondern um das 
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daß die große Mehrheit der Menſchen 
Heinen Minderzahl den Genuß der 
jelbjt aber vom menjchemvürbigen 
bleiben? Das heidniſche Alterihum 
das Sclaventhum für recht und 
Chriſtenthum verneint jie, denn es b 
Ebenbild Gottes, als Perſonlichteit, und ft 
hoͤchſten Lebensbeziehung, in ihrer Ei 
gleich. Nur verfennt es darüber 
zeitlichen Unterjchiede, wie die Mann 
täten und Erbenloofe fie mit ſich bringt, 
die Gleichheit und die Verfchiedenheit, 
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schaft, im der alle einander ergänzen umb wechjelfeitig jich dienen 
jollen wie Eines Leibes Glieder, und damit ift das ſociale Pro⸗ 
blem ideell im Sinne der reinften und vollfommenften Humanität 
gelöst. Die Mittel, welche das Chriſtenthum hat, um dies Ideal 
zu verwirklichen, find Glaube und Liebe, weiter nichts. Der 
Glaube an die Welt der ewigen Güter erhebt den Armen und 
demüthigt den Neichen, und die aus dieſem Glauben fliehende 
Liebe nimmt jenem den Neid, diefem den Geiz aus dem Herzen, 
jo da fie einander als Brüder begegnen; beide mit einander 
aber erzeugen die häuslichen und wirthichaftlichen Tugenden, 
ohne welche kein irbijches Gedeihen umd feine irdiſche Zufrieden— 
heit möglid) iſt. So findet das Chriſtenthum im der höheren 
Welt, die es verkündet und erſchließt, den Archimebespunkt, von 
dem aus es die durch fündige Selbftjucht verfchobenen focialen 
Verhäftnifje zurechtitellt; es Hat das Loos der (Frauen gewandelt, 
die Sclavenfetten gelöst, eine Armenpflege geichaffen, dem 
Humanitätsgedanfen eine Macht und Wirkfamteit errungen, von 
der die vor⸗ und auferchrijtliche Welt feine Ahnung bat, und 
das alles nicht durch Gejegeszwang und Gejellichaftsftatut, ſon— 
dern auf dem Wege der freiheit. Dem gegerüber ift das Princip 
der Socialdemofratie die abjolute Unfreiheit, eine unerhörte 
Knechtung und Suechtichaft der Menſchheit. Die gejegliche Pros 
duetivafjociation, in welche nach ihr die menfchliche Gejellichaft 
ſich verwandeln joll, wäre bas Grab aller Freiheit, aller Ideale, 
aller Perjönlichkeitsentfaltung, wäre der pure Thierftaat, in 
welchem die Menjchheit unter dem Geſeh des allgemeinen Arbeits: 
zwanges aufginge in die Befriedigung finnlicher Bedürfniſſe 
Diefer Thierjtaat wird allerdings nie zu Stande fommen: follte 
der unjterbliche Idealismus der Menjchenjeele ihn nicht hintans 
halten, jo würde er im Moment der Verwirklichung an der 
natürlichen Selbſtſucht jheitern, die man vergeblich durch Gleich⸗ 
austheilung der Exdengüter aus den Herzen zu tilgen wähnt. 
Aler ſchon der Verfuch einer Verwirklichung würde unfägliches 






























ordnung wehrt, aber 
euique injonderheit fiir. die 
hängigen durchführt. Aber beide | 3 
Frieden nicht Fommen ohne die Kirche, 
des Glaubens und der Liebe predigt ımi 
pilanzt und bie freithätigfeiten aı 
und Härten der focialen Zuftände: 
mildert werden fönnen.*) 

Zwölf Jahre jpäter, im Frühlim 
malige Veranlaſſung, mich über die 
iprechen, gewijiermaßen von dem eben 
aus. Die Neichstagswahlen waren ſtart 
gefallen, und der Herausgeber des „A 
dem ich mich inzwiſchen anjtatt der \ 
hatte, jtellte mir die frage „Wie ift die ei 
zur Ueberwindung der Soctaldemoh 
entſprach einem damals durch die R 
danfen; man erinnerte ich in der Nott der 
Bismard’jchen Aera zurüdgejegten und 
Geiſtlichen, und dieje ſelbſt gingen auf 
Eifer ein, der leider theilweife ein 
Ich ſchrieb über das bezeichnete Thema 
hab, der auf einer italienifchen Reife ü 
fand, amd er gefiel dem Verleger, | 
halte des Wochenblattes mit den 


*) Deutichsevang. Blälter 1878, ©. 720 
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er einen Sonderabdrud desjelben veranſialtete. Es war eine 

Antwort auf eine nichts weniger als evangelische 
Stantepoliti. Alle die Unbilden, ſchrieb ich, welche die can: 
gelifchen Geiftlichen jeitens des Staates erfahren, würden fie 
nicht abhalten, demjelben zu Hilfe zu kommen, aber es jteht 
nicht im ihrer Macht, dies in unmittelbarer Weije zu thun. 
Borab können fie das Neichswahlgeiep nicht ändern, welches 
den Sotialdemofraten eine ſolche Macht im öffentlichen Leben 
enigegengebracht hat. Dann aber beruht die Socialdemofratie 
auf zwei Factoren, über welche unjre Geiftlichen feine unmittels 
bare Macht haben, einer wirthichaftlichen Entvidlung, welche 
deu Segenjag von Kapitalismus und Proletariat verjchärft, und 
einer maturaliftiichen Weltanſchauung, welche alles, was die 
Geiftlichen zu predigen haben, verachtet und verhöhnt. Dieje 
Weliauſchauung ift ja erjt aus dem Reiche der oberen Zehn: 
tanjend in Die weiten niederen Volfskreife durchgejidert, und für 
jeden Tropfen xeligiössjittlichen Verderbens, den unfre innere 
Mifjion abihöpft, läht die Staatsgejeggebung durch Tagespreiie, 
Dintertreppenliteratur, Theaterrepertoir, Wirthshausflor u. j. w. 
einen Eimer zuteömen. Num ift freilich neuerdings aus ber 
wangelifchen Geiſilichteit Heraus ein „hrijtlich-jociales Specifilum⸗ 
gegen Die jocialdemofratiiche Zeitkranfheit angepriefen worden, 
ein Miichmaich von conjervativer, orthodoger und ſocialiſtiſcher 
Bolitif: — das it eine Charlatanerie. Es gibt feine ſpecifiſch⸗ 
riftliche Dogmatik, noch weniger eine jpecifiichechriftliche Politil 
und Socialtheorie. Wohl hat das Evangelium eine Sauerteigss 
kraft, eim fittliches, heiligendes Verhältnig zu allen weltlichen 
Sebensgebieten, aber ſolidariſch macht es jich mit feinem the: 
Kogijchen oder politiichen oder volfstwicthichaftlichen Syſtem, und 
jo ift es auch nicht Sache der Geiftlichen, fich und ihe Amt mit 
irgend einem joldhen Syſtem jolidarijch zu machen. Das ift viel- 
mehr die Großthat der Reformation, daß fie die nicht+veligidjen 
Lebensgebiete aus der lirchlichen Vormundſchaft entlafjen und ihren 
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Härten der focialen frage 3 
Hände derer, welche dies Er 


heit, wie ein dürres Sand nach Negen; 
iſt eine von jungen Lebenskräften durd 
worden nicht nach ihrem eignen 
nach der perjönlichen religiöfen Dentart 
das muß endlich aufhören, und ihr ) 
eine einfache, einfeuchtende, von allen Menjcher ! 

Predigtweife des Evangeliums auszubilden. nn ab 

man ihr Helfen, wirkliche Gemeinden herzuf 
welchen jeder den Seeljorger und der Geelf 
die lebendigen Kräfte des Glaubens und der 
und Nothleidenden erreichen; — in unbegt 
und Indolenz hat man z. ®. die Landes= 
großwachſen laſſen zu einem weiten Grab | 
Volles und zu einer Beutjtätte der © 
find die Vorausfeungen, unter dene 
und Geiftlichleit ſich dem Staate als 
Socialdemokratie antragen und wirkliche 
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Ausficht ftellen kann. Noch einmal, diefe Hütfe ift feine uns 
mittelbare und jofort wirhjame; es jind feine Polizeis oder 

‚ die wir anzubieten haben, jondern geiftigsfittliche 
Einfläjfe, welche erft in weiterer Zukunft durchgreifende Wirkung 
verheigen . ... Aber wahrhaft groß md wahrhaft conjervativ 
iſt nur eine Politik, die nicht von der Hand im den Mund 
lebt, fondern Bäume pflanzt, daran Stinder und Enfel leidlos 
jich erfreuen lonnen; die nicht iveelle Voltsgüter als Tauſchmittel 
für materielle Vortheile behandelt, fondern vor allem darauf 
jicht, dal die Seele des Volfsthums feinen Schaden nehme. 
Bas die Kämpfe der Weltgejchichte enticheidet, das find ſchließ— 
ich doch die imponderabeln, die geiftigen Mächte, und nur was 
vor Gott recht und wohlgethan ift, ijt auch auf Erden wahrs 
haft nüße.“*) 

Eine gewiſſe Ergänzung zu diejen Ausführungen war ein 
Vortrag, dem ich im Herbit desjelben Jahres auf dem Stutt- 
garter Gongreh des Evangelifchen Bundes zu halten bekam. 
Man hatte das Thema „Reformation und jociale Frage“ ges 
ftellt; die Lage und Stimmung der Zeit drängte darauf, aber 
die fachgelehrten Neferenten, die wir angingen, verſagten einer 
um den ander, und jo trat ich im elfter Stunde als Lüden- 
büßer ein. Es galt, den hoch binaufreichenden Zeitwahn zu 
widerlegen, als ob der Statholicismus, injonderheit der vatir 
canijchsjejuitiiche, eine wirfiame Hülfe gegen die Socialdemofratie 
feiften könne, wirlſamer als die unter uns fortwirkende Mer 
formation, und dazu reichten meine Kräfte md Stenntnifie jo 
‚ziemfich aus. Der mittelalterliche Katholicismus — das war 
mein Gedankengang — hat wie alle weltlichen Lebensgebiete, ſo 
auch das jociale unter jeine gejeßgebende Vormundſchaft ges 
nommen, anfangs in wohlwollender, dann in immer jelbjt- 
füchtigerer Weile. Er hat das Wirthichaftslehen der Völker 





+) Deutjches Wochenblatt 1896, Ar. 10 u. 17. 
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ſoeiale br der Rei 
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Be fitlichen ' aufrie 
den denfenden Geiſt befreit, der 
und der Arbeit ihre Weihe 
weſen adelt, den Sinn für das 
lichen Begriffe verinnerlicht, 
jamften Triebfeäfte des focialen 
wirthjchaftlichen Aufſchwung der von il 
Was man demgegenüber. der Reformation 
gungen nachgejagt hat, — 
trümmerung frommer Werke, das 
mittelalterlicher Berwahrloſung oder 
Allerdings hat der Proteſtantismu— 
jeine jocialen Früchte zu tragen, aber 
Felichten ſollt ihr fie erlennen“ zwiſchen 
reformation abwägen will, der darf m 
SKurfürjten mit dem Frankreich 2 
geliſche Pfarrhaus des achtzehnten J 
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neunzehnte Jahrhundert die — 
ſchaftliche Statiſtit Paz und f 
gleichen. Wenn nun in der & 
proteftantifehen wie in Fntbofiehen "ndern 
ohme Zweifel auf Mängel aud im um 
widlung hin, aber eine principielli 
demofratie nicht mit der Meform, in 
und die Revolution ift ein ſpeeifiſch 
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größere Gefahr fir unſte abendländifche Kultur und 
Bufumft lag mir nicht auf focialdemofratiicher Seite, 
dern auf ultramontaner. Die jocialdemofratijche Gefahr ift 
a entfpringt einer augenblidlichen Verwickelung unfrer 
Gefchichte; fie kann vergehen wie fie gekommen it, 
au der empfundenen Unmöglichkeit ihres Ideals und an 
einer verjtändigen und liebevollen Befriedigung ihrer berechtigten 
Momente: Die ultramontane Gefahr dagegen ift eine chroniiche; 
man hat in ihr mit einem taufendjährigen Feinde zu thun, der 
Deuiſchland bereits im dreizehnten, fünfzehnten und fiebzehnten 
- Sabrhumdert am den Rand des Verderbens gebracht hat und 
dejien Macht und Lift auch im neunzehnten ihres Gleichen jucht. 
| Gegen diejen alten böfen Feind hatten wir nun als ſchwachen 
Verfuch der Gegenwehr unfern Evangeliichen Bund begründet, 
mb ihm in erfter Linie gehörte fortan, was meine Amtspflichten 
mir an Arbeitskraft übrigliehen. Ich diente ihm auf der Stufe 
des Socale, des Provinzials und des Gefanmtvereins als Vor 
| ftandsmitglied, als Nedner und Schriftfteller, und hatte das 
Gefühl einer nicht vergeblichen Arbeit. Erfuhren wir gleich, 
| wie e8 bei allen höher gerichteten Unternehmungen gebt, den 
\ 
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weiten Abjtand von Ideal und Verwirklichung, jo jchritt doch 
‚die festere im Ganzen gedeihlich voran. Wir hatten viel zu 
lernen und manches Lehrgeld zu zahlen; es fehlte uns gänzlich 
jene traditionelle Organifationsfunft, die man auf römiſcher Seite 
 Vollauf befitst, dazu die großen Beldmittel und beruflichen Arbeits⸗ 
feäfte, aber wir erfuhren doc, daß Gott mit ums je Die 
-  perfönliche Gemeinſchaft evangelifcher Männer von verjcjiedener 

I bewährte und befeftigte ſich. Es tauchte feine aufe 
‚Beitfrage auf, im der wir in unſerem Gentealvorjtand 
nötbige Eintracht gefunden hätten, und allmählich lernten 
ter weitere Kreiſe an die Möglichkeit einer folchen evangeliichen 
‚glauben. Die protejtantifche Polemik gegen uns vers 
i8 auf einzelne Unkenrufe; umfre Reihen mehrten ſich 
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meine Hand legte und bie dann durch mich in die Deffentlichleit 
‚befördert ward: „Stille Gedanfen eines ber vierzehn Nothhelfer 
ober „epriebensbiihöfe* Deutjchlands, verrathen von Aleth 
‚Ehriftian."*) — Ein wejentliches Förderungamittel unfrer Sache 
waren unjre jährlichen Generalverjammlungen.  Gemeinfame 
Arbeitsftätten bes Gentralvorjtandes mit ben Vereinsabgeorbneten, 
wurden fie zugleich zu neuen, frifcheren und freieren Kirchen- 
tagen, zu jprühenden Feuerherden der evangelijch-nationalen 
Bewegung, indem fie in ihren öffentlichen Feittagen und Abends 
verſammlungen weite evangelifche Bürgerkreife heranzogen. Gleich 
Die nächjte Generalverfammlung nach der in Frankfurt gehaltenen, 
Die Duisburger, nahm dieſe voltsthümliche Umfaſſung an, welche 
ſich ſeitdem bei feiner Wiederholung verfagt hat. Eine ganze 
Neihe gehaltvoller und ergreifender Vorträge über die grohen 
evangeliihen Heitfragen find auf dieſen Generalverjanmlungen 
gehalten worden,**) — fein bedeutjamerer als der von unfrem 
Freunde Lipfius auf ſchwerem Krankenlager verfahte, in Eiſenach 
verleſene „über unfren gemeinfamen Glaubensgrund gegen Nom, 
eine Klarſtellung des der confervativen und ber fiberalen theo: 
Togiichen Richtung gemeinfamen evangelifch = proteftantijchen 
Glaubensgrundes, welche Gegner und Freunde des uns allzu: 
fräfy entrifjenen trefjlichen Mannes überrafchte. Auch ich Habe 
anf diefen Eongreffen der guten Sache wiederholt und auf 
mancherlei Weife dienen und dabei einige undergehliche Momente 
erleben dürfen. Die Viertelftunde, im der ich auf dem herrlichen 
Eſenacher Tage von der Wartburgteeppe herab zwifchen Sturm 
md. Regen die Schluganiprache Halten durfte, oder die andere, 
in der Enfjeler Abendverfammlung einer lautlos lauſchenden 
das paufinifche Wort „die Liebe glaubt alles und 


*) Halle, E, Strien, 1890, 03 ©. 

Bol, meinen Artifel in Hetzog · Haud's Theol. Realenchelopadie 
cvangeliſcher , im welchem nur ©. 551 3. 20 von oben Eijenach 
jafjel“ zu leſen it. 
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überlegenen Einwirkung des proteftantichen Geiftes erſchloſſen, 
umd der angebahnten inneren Einigung iſt die glorreiche äußere 
gefolgt; in dem überwiegend protejtantiichen Reiche mit bem 
evangeliichen Staifer am der Spitze iſt die verborgene Lebens- 
gejtalt Deutjchlands zu Tage getreten. Aber ſchon war auch 
Biefer deutfehen Erhebung die römifche Durchlreugung bereitet, 
| in der ultramontanen Entwicklung des Jahrhunderts, wie fie 
mit der Wieberherjtellung des Jeſuitenordens anhebt und im 
vaticaniichen Concil gipfelt. Im dieſem iſt der romiſche Papit 
zum Dietator perpetuus erhoben worden behufs jejwitischer Zus 
rüderoberung der modernen Welt, umd im erjten Waffengang, 
im Sampfe mit dem führenden Stante des deutichen Neiches, 
hat dieſe Gegenteformationsmacht gefiegt. Sie läht unjerm Volle 
die Wahl, entweder ſich in zwei Völker zerreiien zu laſſen, die 
leinerlei geiſtige Gemeinichaft mit einander haben und deren tiefe 
Entfremdung das Reich in einer künftigen politifchen Kriſe wieder 
zur Beute des Auslandes macht, oder aber uns mit Preisgebung 
unfrer reformatorischen Exbgüter wieder unter das alte knechtiſche 
Soc) zu beugen: im beiden Fällen hieße es Finis Germaniae! 
Das ift die Lage, in welche der „Friedensichluh zwiſchen Deutich- 
fand und Nom*, d. 5. die Kapitulation des Staates nad) ſelbſt- 
verſchuldeter Niederlage ung verjegt hat. Sie laßt feinen anderen 
Neitungsiweg für das Vaterland übrig, als die innere Ermannung 
bes politijch preisgegebenen deutſchen Protejtantismus.") — Sechs 
Sahre fpäter Habe ich dieſen Gedanfengang in einem weiteren 
Vortrag, den ich in Frankfurt und Karlsruhe übernommen hatte, 
„Deutichland und das vaticanische Eoncil*, gewiſſermaßen ergängt. 
‚Ich fahte diesmal die hiſtoriſche Betrachtung kurz zuſammen und 
verweilte eingehender bei der Gegenwart, indem ich bie Rechte 
Fertigung des Dollinger ſchen Wortes von dem „Seime unbeilbaren 
Siechthums, der dem neuen Reiche durch die vaticaniſche Doctrin 
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Anſturm Halten jollte, andererjeits aber auch die Feigheit und 
Eharatterlofigeit fennttich zu machen, bie ſich ſo taufendfältig 
hinter dem jchönen Namen dev Toleranz verbarg. „Toleranz“, 
Duldung und Duldjamfeit — jagte ich — iſt ein freundliches, 
‚achtendes und ſchonendes Gewährenlafjen fremden religiöjen Ver 
haltens, umd zwar eines jolchen, welches in unjeren Augen gegen 
das unfrige gehalten mindertwerthig iſt, jo daß ſich aljo mit ber 
Toleranz die ernjtejte Kritil der fremden Anficht und der ernite 
liche Verſuch, diejelbe zu beſſern, durchaus verträgt, Dieje 
Stellung ift dem Wejen der Neligion als freier Innerlichfeit 
allein entiprechend; gleichwohl ijt fie dem ganzen vorchriftlichen 
fremd, denn dasjelbe, jüdisches wie heidniſches, jaßt 
die Religion nicht als freie Innerlichleit, jondern als Volks» 
geſetz, und Geſetz iſt nie freilaffend, ſondern gebieteriich, nöthigend. 
Erit das Evangelium von der Liebe Gottes in Chrijto begnügt 
ſich damit, um die freie Gegenliche des Glaubens zu werben, und 
damit diefe entftehen fünne, gebietet es auch im Irrenden das 
freie Grundrecht der Seele zu achten. So ift dem Chriſten- 
thum die Toleranz eingeboren; und doc; hat in jeinem Namen 
das wuſteſte Syſtem der Intoleranz in der Weltgejchichte Raum 
gewonnen, im römijchen Kirchenthum. Indem basjelbe bie 
Religion, den Glauben wieder vergejeglicht, treibt es die Steger 
verfolgung, die Inquifition als jeine eigenjten Früchte hervor, 
Dem gegenüber liegt die Toleranz im Princip des evangeliichen 
Protejtantismus, jo gewiß das, was derjelbe unter Glaube ver⸗ 
steht, ſchlechterdings nicht aufgenöthigt, jondern nur als frei 
anfzunehmende Wirkung göttlicher Gnade erwartet werden lann. 
Aber auch im Protejtantismus hat der Toleranzgedanfe ſowohl 
als Tugend im Privatleben wie als Grundjag im Staatsleben 
ſich erft vermöge des Verfalls der Lchrgeieglichen Orthodogie 
im Beitalter der Aufklärung ducchjegen können, umd aus biefer 
feiner Gcburtsgejcichte erklärt es fi, dah die Goldmünze eine 
N möchte Legirung oder eine unächte Imitation erhalten hat; daß 
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confeſſionen ſich bejtimmen ſoll, haben fie zunächſt theoretijch das 
Suum euique der Gerechtigkeit in ein abjurdes und undurch⸗ 
führbares Idem euique verwandelt. Die beiden Gemeinjchaften, 
welche man „Sirchen“ nennt, die evangelijche und die römijch« 
fathofiiche, find aber toto genere verſchiedene Wejen, grund⸗ 
verjchieden insbefondere in ihrem Verhältniß zum Staat: fie auf 
gleichem Fuße behandeln zu wollen, ift für die Staatsgewalt 
genau jo vernünftig, als wen der Landmann auf jeinem Gehöft 
den Hahn und den Habicht paritätiich behandeln wollte, Aber 
dieſe theoretiſche Parität ift auch nie zu praktischer Wahrheit 
geworden, jondern in praxi im ihr volles Gegentheil umge 
ſchlagen, und zwar zu Ungunften der evangelijchen Kirche. In 
dem Bemühen, die katholischen Landestheile für den preußiſchen 
Staat möglichjt zu gewinnen, hat man bie Parität zu einem 
Titel und Vorwand genommen, der fatholiichen Kirche Freiheiten 
und Wohlthaten zu erweiſen, die man ber evangelifchen vorent⸗ 
hielt; legterer gegenüber erinnerte man fich des Paritätsprincips 
nur, wenn es — wie im Kulturlampf — galt, die der römijchen 
Kirche zugebachten Schläge ihr mit auszutheilen. Nachdem ich dies 
durch ein langes und ſchweres Sündenregifter des Staates belegt, 
warf ich die Frage auf, ob denn etwa diefe Ungerechtigkeit Durch eine 
ftrietere Handhabung der Parität zu befeitigen ji? So meinen 
es die aufrichtigen Freunde der Hammerſtein ſchen Anträge, aber 
fie find auf falſchem Wege. Die evangelische Kirche foll ihnen 
zufolge zu dem aus ber Reformation eriwachienen Staate die 
Stellung einnehmen, welche die römische principiell einnimmt: ihre 
eigne Romanifirung wäre die Vorausſetzung hiezu, und in dieſer 
Könnte fie doch mur ein ſchwächliches Nachbild bleiben. Sie hat 
vielmehr zu fordern, daß der Staat zurücklehre zu dem einzig 
vernünftigen Princip des Suum cuique: daß er der principiell 
ftantsfreundlichen Kirche gegenüber ein brüderliches Verhältniß 
fejthalte, wie es dem gemeinfamen Urſprung aus ber Reformation 
entjpricht, die principiell ftaatsgegnerifche dagegen in bie Freiheit 
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über Bord geworfen worden. Aber Friede 

vor den Angriffen des Eentrums auf den Staat war 
erreicht worden, und Fürſt Bismarck ge 

legten Revifionsverhandlung, daß die 
Angeigepflicht völlig werthlos jei; er 
Vergeblicheit aller jeiner Zugeftändniffe; 

haben, daß mit dem Centrum fein Friebe 

mit deffen Grundſatzen das deutſche Reich uml 
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Abjchluß den hierarchiſchen Anfprüchen deſto fefter widerſtehen 
zu wollen; aber es dauerte nicht lange, da war er der beredtejte 
Fürfprecher des Zedlitz ſchen Schulgejegentwurfs. An Bismards 
Stelle war num Windthorſt der politiiche Steuermann, dieſer 
Miſchling von Welfenthum und Ultramontanismus. Unter der 
höhniſchen Verficherung „Wir find gar bejcheiden in unſeren 
Anfprüchen” tief er Sturm gegen die beiden legten Bollwerle, 

der Staat gegen bie ultramentane Ueberflutung bejaß, 
die ſtaatliche Vollsſchule und die Ordensgeſetze, und bie Negie- 
rung hatte den Muth nicht, ihm offen zu widerftehen. In beie 
derlei Beziehung habe ich mich bemüht, vor der Windthorſt ſchen 
Drachenfant zu warnen. 

Es war zu Anfang 1889, als Windthorjt die „beicheidenen“ 
Anfprüche des Ultramontanismus an die fathofiiche Voltsfhule 
im Landtag einbrachte. Die römische Kirchenbehörde follte befugt 
fein: 1. die Anstellung jedes Lehrers durch ihre Eimvendungen 
zu verhindern, 2. für die verfajjungsmäßige „Leitung“ des Re— 
ligionsunterrichts ihre Organe jelbjt zu ernennen, 3. durch 
biejelben den Neligionsunterricht entweder jelbjt ertheifen zu 
laſſen oder ihn zu überwachen und den Lehrer mit bindenden 
BWeifungen zu verjehen, 4. Inhalt, Ma, Methode und Hiülfs- 
mittel desſelben zu bejtimmen. Alſo mitteljt des Neligionsunters 
richts ein förmliches Condominium über die Schule. Der Heraus- 
geber des Deutjchen Wochenblattes erjuchte mid) um eine 
Veiprechung diefer Anträge vor deren Verhandlung im Landtag, 
und jo entjtand mein Aufjag „Die römiſch-latholiſchen Anfprüche 
am die Vollsſchule“, der hernach unter die Flugſchriften 
des Evangelijchen Bundes aufgenommen worden ijt.*) Sch 
zeigte zumächit, wie die geforderte Verkicchlichung des Neligions« 
unterrichts denjelben aus dem lebendigen Zuſammenhang der 
Schulbildung völig herausreißen und an jeden unpädagogiichen 


) Halle, Sirien, 1880, 25 ©. 
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zehn Gebote und die biblijche Geſchichte, und überlafe es dem 
Klerus, die jpecifiich römischen Lehren in aller Freiheit außer⸗ 
der Schule vorzutragen. 

Die Windtorjtichen Schulanträge wurden abgelehnt, aber 
in jo flauer Weije, da der Eentrumsführer ſich „außerordent⸗ 
lich zufrieden“ erklärte und ihre baldige Wiederkehr anfündigte. 
Aber che er dazu ſchritt, Fam ihm der neue Kultusminister Graf 
v. Zeblig mehr als halben Weges entgegen. Ob der berüchtigte 
Vollsſchulgeſetz · entwurf den wohlmeinenden, aber in feinem 
Reſſort ganz unvorbereiteten Minifter wirklich zum intellectuellen 
Urheber hatte, läht ſich fragen; aber jedenfalls zeigte derjelbe 
im geradezu erjehredender Weile, in welchem Mafe die Negie- 
rung dem Uftramontanismus gegenüber in den innerjten Anliegen 
der deutjchen Volfsjeele den Tact und Halt verloren hatte. 
Nicht nur, daß er der in wohlberechtigten Ausnahmefällen zur 
gelafjenen Stmultanjchule das Todesurtheil jprach und dagegen 
der Privawollsſchule einen freien Naum eröffnete, in dem for 
fort Ordensleute eingerüct wären, — er räumte auch der Hierarchie 
eine Mitherrichaft in der Vollsſchule ein, welche den Windt- 
horit’ichen Begehtlichteiten wenig nachgab. Ein bijchöflicher 
Commiſſarius ſollte im Widerjpruch mit der gefammten Pru— 
fung&ommijfion einem Lehrer die Befähigung zum Religions: 
unterricht abiprechen und ihn damit für feinen Beruf nahezu 
unbrauchbar machen dürfen. Und der mit der Beauffichtigung 
des Neligionsunterrichts biſchoflich beauftragte Prieſter jollte 
befugt jein, die Schüler zu eraminiren, dem Lehrer bindende 
BWeifungen zu geben, ja anftatt desjelben den Neligionsunters 
richt jelbjt im die Hand zu nehmen. Damit war der Lehrerjtand 
in Die Gewalt der Hierarchie ausgeliefert, der Staatsichule nach 
belgiſchem Mufter die Concurrenz der Orbensichule geichaffen, 
und innerhalb der Staatsjchule jelbit ein Lehrſtand zugelaiien, 
der weder für jeine pädagogiſche Worbildung und Befähigung, 
noch für feine Achtung der Schul: und Stantsgejehe die mins 








die Vollsſchulgeſchichte von Anfang bis auf die 
Gegemwart, und wies nach, daß umfere deutj 
feiner Weiſe eine Schöpfung der Eatholijd 
mittelbar eine Schöpfung der evangel 
des in der neueren Pädagogik fich 

*) „Bergen die meue Volloſchulgejeh· 


denſchen Wochenblatt. Berffr, Hermann 
**) Dentfhrevang. Blätter 1892, S. 








Geiſtes umd bes feinen Spuren folgenden Staates, 
ar daß beide alle Urjache hätten, dies iht Kind vor dem tüdie 
schen Anſpruchen der angeblichen römiichen Mutter zu hüten.) 

Geichfalls Herrn Windthorſt verdankte man im Herbft 1890 
den eriten parlamentarichen Anlauf gegen das Jeſuitengeſetz. 
Allerdings, nachdem die Staatsgewalt bie vaticanijchen Dogmen 
zugelaſſen und fich vor dem unfehlbaren und alleinherrjchenden 
Bapittäum gebeugt hatte, erſchien es unfolgerichtig, die Urheber 
biefer großen Errungenjchaften vom deutſchen Schauplag auszus 
ſchüeßen. Auch hatte man vor der Anweſenheit und ftillen 
Wirljamleit zahlreicher Jeſuiten ſchon lange die Augen zugedrüdt, 
ja man hatte einen Jeſuitenzogling wie Hrn. Korum auf einen 
deuijchen Bifchofsituhl zugelaſſen. Nun follte ein Weiteres ges 
ſchehen: das Urtheil der Neichsfeindlichfeit und Vollsverderb⸗ 
Hichkeit, welches in dem Jefuitengefeg lag, jollte widerrufen und 
die Ordensthätigfeit den Loyoliten mit ausdrüdlicher hochobrig⸗ 
feitficher Erlaubnih; im deutjchen Wolfe twiedererdffnet werden. 
Es war an ung, der unverjchämten Forderung des Ultramontanis- 
mus die Stimme des evangelichen Deutichlands entgegenzufegen. 
Unfer Bundesvorjtand wandte jich mit einer Gegenvorſtellung 
an den beutjchen Bundesrath. Daneben entwidelte jich eine 
lebhaſte literärifche und feeisöffentfiche Protejtbewegung, und an 
beiden habe ich mich mach Möglichkeit betheiligt. Ich öffnete 
nicht nur meine Dlätter einer Neihe von gediegenen Beleuch— 
tungen der Jejuitenfrage, welche bis heute unveraltet find, jon- 
bern ergeiff auch; ſelbſt die Feder und verfahte fürs Deutjche 
Wochenblatt eine längere Abhandlung „zur Jeſuitenfrage“. Ich 
begann mit einer eingehenden, urkundlichen Charalteriſtil des 
Deſuitenordens, feiner Entjtehung und Entwicklung, feiner 
Religion, Moral und Politi, ſchloß daran einen Abrif feiner 
Gedichte: in im achtzehnten umd neunzehnten Jahrhumbert, und 


en tan ‚Proteftantisurus und Bolfsichule": Deutjch· ebang· Blätter 1806, X, 
auch Flugfchrit (Beipzig, Carl Braum) erichlenen. 
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freifes, dem ich bis dahin jern geitanden, lieh mich die weite 
Reife in ſchärfſter Winterfälte nicht ſcheuen. Troß der Ungunſt 
der Jahreszeit fand ich eine großartige Verſammlung aus allen 
heilen der Rheinprovinz und ſprach, wiederholt von ftir 
miſchem Beifall unterbrochen, eine gute Stunde über bie Frage 
„Sollen die Jeſuiten ins deutjche Reich wieder einziehen dürfen?“ *) 
Der Präjes der rheiniichen Synode formulirte Die Protejtrejolution, 
welche einjtimmige Annahme fand, und jo groß war der Ein: 
drucd diefer Verjammlung und Beichlußfafiung, dat die ultras 
montane Gladbacher Volkszeitung ſich in langathmigen Artikeln 
bemühte, meine hauptjächlichiten Gefchichtebehanptungen wegzus 
leugnen; ich diente ihr indeh mit ſolchen Nachweiſen, ) daß fie 
dvorzog zu ſchweigen. — Dagegen war das Ergebniß umjrer 
Protejte bei unferen Staatsgewalten ein mähiges. Der einhellige 
Ruf des deutfch-proteftantiichen Volkes fand im deutſchen Reichs: 
tag einen matten Wieberhall; diefe Neichsboten hatten für eine 
Lebensfrage des deutjchen Volles feinen höheren Gefichtspunft 
als den Begriff des „Ausnahmegeſetzes“. Die Neicheregierung 
aber, welche den Zorn des protejtantiichen Volkes ſcheute, und 
doch den Uftramontanen gefällig jein wollte, lieh zwar nicht die 
Iejuiten, aber ihre Affen, die Nedemptoriften wieder zu, obwohl 
den gegebenen Nachweiſen und namentlich dem monumentalen 
Werke von Doellinger-Reuſch gegenüber die Leugnung ber 
Geiftesverwandtichaft beider Orden geradezu lächerlich war. Wie 
tief das Barometer des Charakters zur Zeit in unferen regierenden 
Streifen jtand, daflie war nichts bezeichnenber, als das bald nach— 
her jtattfindende Begräbniß Windthorfts, des Mannes, den Flrft 
Bismard als „den Bater aller Hindernifje” bezeichnet und der 
nach feinem eignen cyniſchen Geſtändniß für jede Unterjtügung 
dee Negierung „den Tarif in der Tajche hatte”. Er wurde mit 
Öffentlichen, jürftlichen Ehren bejtattet; die Minifter umftanden 





*) Deutfchsevang. Blätter 1891, I. 
I =) en Sale 18917 I. 
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gebildete Welt lieg den eignen Unglauben der Faijeure an die 
Aechtheit durchbliden, die andere für den gemeinen Mann vers 
ficherte dieſelbe mit eiferner Stirn. Herr Korum hatte an dieſen 
Lorheeren nicht genug: er lieh einen Trierer evangeliichen Gans 
didaten, welcher das Herz gehabt Hatte wider den Unfug zu 
ſchreiben, vor Gericht ziehen, und da er ſelbſt hiebei über die 
Lehre des Thomas von Aquino von der Neliquienverehrung als 
jachverftändiger Zeuge vernommen ward, verſchwieg er — trotz 
feines Zeugeneides die „ganze Wahrheit zu jagen“ — diejenigen 
Eitate, welche dem Angeklagten Necht gaben, und begnügte ſich 
mit der Anführung folcher, welche nicht auf den Fall pahten. 
Gleichzeitig machte er fich zum moralijchen Gomplicen eines 
Geiftlichen, der wegen Entführung eines evangelijchen Kindes 
vor Gericht ftand und von demjelben als Lügner und Stehler 
verurtheilt ward, indem er denjelben nicht nur nicht anhielt die 
Wahrheit zu jagen und das Kind herauszugeben, jondern ihn 
auch während des jchtwebenden Procejjes auf eine bejjere Stelle 
beförderte. Endlich fiel er die evangeliſche Gemeinde und Kirche 
fiterärifch an. Als nämlich ebendamals das evangeliiche Presby⸗ 
terium einen Hülferuf zur Erbauung eines Gemeindefrantenhaufes 
erlieh und denjelben mit der gedrüdten und gefährdeten Lage 
evangelicher Pileglinge in den Trierer katholiſchen Spitälern 
begrimdete, ſuchte der Biſchof dies Unternehmen zu durchfreugen, 
indem er bie notorifche Wahrheit dieſer Motivirung öffentlich. be— 
ftritt. Und zugleich erlich er einen Fajtenhirtenbrief, in welchen 
er die evangeliſche Kirche chriftlich und biblifch zu entrechten und 
durch eine Fülle mißbrauchter Bibelftellen die Papſilirche als 
die allein jchriftgemäße und. allein. feligmachende hinzuftellen 
ıchte. 
” Sch Hatte die Trierer Nodprocedur zumächjt in meinen 
Blättern beleuchtet, bis hinein in die jejnitiichen Windungen 
zuwilchen Wechtheitsverficherung und Unächtheitsreferation und 
Dis in das interefjante Laviren des Papftes Bee! ‚den, Deuts 
Bepihlag, Mus meinem Leben. IL. 


— 






Korg 








— 69 — 


auherhalb Trier in mehreren Auflagen vergriffen, und der Biſchof 
fühlte, daß er etwas wider denfelben thum müjje. Aber obwohl 
‚gleich mir „Doctor der Theologie”, woran ic) ihn anfangs er» 
innert hatte, tagte er die perjönliche Waffenprobe nicht, jondern 
zog vor, die Molle eines Gavaliers zu jpielen, der, zum Zwei— 
faınpf gefordert, feinen Bedienten für fich die Haut zu Markte 
teagen läßt. Er veranfahte einen feiner „Untergebenen“, feinen 
Seminarprofefjor Einig, eine Gegenfchrift zu verfaffen, zu welcher 
demjelben allerdings die Methode jefuitiicher Klopffechterei vor: 
züglich zu Gebote jtand. Vielleicht hätte ich mich auf dieſe 
Stellvertvetung nicht einlaſſen, jondern an den Biſchof jelbit 
halten und ihm in einem zweiten Briefe die Sophiftereien feines 
Seminarprofejjors vortragen jollen, um dann, wenn er abermals 
micht reagirte, abzubrechen. Indem ich ftatt dejfen Heren Einig 
„Beicheid“ gab, lam ich in die Lage, zweimal ein immer neues 
Neg jeſuitiſcher Spiegelfechterei auflöfen zu müfjen, ohne meinen 
Gegner am der Anfertigung eines dritten u. ſ. w. hindern zu 
fönnen. „Einig, ſchrieb mic Biſchof Neinlens inmitten diejes 
Schriftenvechjels, iſt der ächte Jeſuitenjünger zweiten Ranges, ein 
igllogiftiicher Sopffechter, der den Vortheil Hat, daß feine Leſer 
Ihre Schriften nicht leſen.“ Seine Kunſt beitand darin, auf 
feinen der von mir aufgeftellten Hauptpunfte ehrlich und ernſtlich 
einzugeben, jondern ſich, wo er fonnte, an Nebenjächliches ober 
Berdrehbares feitzuhafen und den Streit auf ganz fernliegende 
Gebiete Kinüberzufpielen, auf meine nicht-orthodore Theologie, 
ſchließlich, da auc das micht mehr verfing, auf angebliche 
Schwächen Luthers. Nach zweimaligem Hin und Her ftellte 
ich jet, daß er feinen Biſchof auch nicht im einem einzigen ber 
ihm vorgehaltenen Punkte im Geringjten gerechtfertigt habe,*) 


Seſcheid an den bijchöflichen Seminarprofeijor D. Einig in Trier, 
Leipgig. K. Braun, 1894, 44 S. Wirdigung ber zweiten Einig ſchen Ant» 
wort, Veipzig, 8. Braun, 1894. — Deutichsevang. Blätter 1894, &.277 fl. 
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Arbeit zujammenzubringen. Wurde jdjon 
liche Parteieifer gedämpft, jo nach mehr 
wechjel im Oberlirchenrath. Präfident Herne 
mit Hegel, feinen Abjchied, und ein Dann 
der fich nicht zum Parteiwerlzeug bergab, 
mann'jchen Traditionen zurüicklenkte. Das 
prebigerguartett hatte ſich von jelber m 
Zurechtweiſung Stöders zeigte, daß fortan in Di 
unter der Flagge der Orthodoyie nicht mehr 
jollte. Die zwölffährige Ausſchließung der al 
partei von allen höheren lirchenregime 
auf, und wadere liberale Geiftliche fanden 
Verfolgung billigen Schuß. Auch in der 
tung der Parteien zu einander bahnte ſich 
Troy aller Abmahnungen haxtnädiger P 
die im Evangelischen Bunde als fittlich 
Einigung ihre Wirkung; der Parteibann 
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kam auch mie perjönlich zu Gute. 
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burtstag einen Brief, in dem es hieß: „Es wird gewiß die 
Anzahl derer eine nicht geringe fein, welche auf unjerem leider 
vielfach zerklüfteten landesfirchlichen Boden unter einer anderen 
Fractionsfahne fich jammeln, und doch ein offenes Auge für die 
Bedeutſamleit Ihres theologiſchen Schaffens und lirchlichen Wir- 
tens haben oder auch an dem Nufer im Streit und geiftvollen 
Fractionshaupt trotz mancher Anfichtsunterjchiede einzelne Züge 
und Eigenjchaften bewundern.“ War das auch nicht allgemeine 
Meinung auf der Rechten, jo hatte ich doch auf den Synoden 
der neunziger Jahre nie mehr über perjönliche Unfreundlichteiten 
zu llagen. 

Ein Anzeichen dieſer veränderten Verhältnifje und Stime 
mungen war es, dab ich bei einem Unternehmen zugezogen ward, 
deſſen parteifreie Abficht nur durch eine jchwerbegreifliche Ver: 
logenheit oder Betrogenheit der Berliner Preſſe verjchleiert wurde. 
Aus der in den legten Zeiten des alten Kaiſers gehaltenen viel» 
berufenen Walderjeesverfammlung, bei welcher Stöcker mit nichten 
die treibende Straft, ſondern Lediglich ein auf Bitten Zugelaſſener 
war, entiprang der Plan des „Evangelijchsficchlichen Hülis- 
vereins“. Man beſchloß auf Anregen des Prinzen Wilhelm und 
feiner Hohen Gemahlin, den veligiös-fittlichen Nothſtänden in 
den großen Städten und Induſtriebezirlen zu Hülfe zu kommen, 
und auch ich wurde, ebenjo wie einige meiner Freunde, zur 
Bequtachtung des Plancs aufgefordert, Ich fand den Gedanten 
durchaus zu empfehlen, aber in der beabfichtigten Ausführung 
weſentlich zu modificiven. Die Berliner Nathgeber dachten ſich 
einen Über die ganze Monarchie verzweigten Hülfsverein, der 
feine Einnahmen jammt und fonders nach Berlin ſchicken jollte, 
um fich das file die Unternehmungen in der Provinz Nothe 
wendige dann von dort zurückzuerbitten; und zwar jollten ſich 
dieſe Unterftügungen auf „Stadtmijfionen und ähnliche Unter« 
nehmungen“ beichränfen. Ich konnte hierin meinerjeits nur eine 
faliche Hauptjtädtiiche Centraliſation und andererjeits cine Zus 
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fiichen Freunden, jondern auch mit dem 
der Kaiſerin und mit einer Autorität der 
zufammentraf, wußte man fie doch in 
ud uns nad) Berlin zue Begründung 
Berathung des Statut ein, aber bie 
es offenbar mißliebig war, ſich von % 
corrigiren zu laſſen, wußten es durchzufeßen, 
revifion, auf die man uns eingeladen hatte, 
tagt und an einen’ imaginären „weitere 

weniger als 640 Perjonen 
nach der ich mir felbjtverjtänblich weitere | 
Berlin in diefer Sache erlich. Ich hatte ü 
thuung, daß ſich die Sache nachträglich 
ſelbſt corrigirte. Die ſich bildenden 3 
einfach, ihr fänmtliches Geld nach Berlin 
dann einen Theil desjelben zurliderbitten | 
die Gentralverwaltung auf die Hälfte 
Einnahme. Und die Kaiſerin ſelbſt fand d 
verein", ber nur ein Stadtmiffionss Hülj 
einen Kirchbauverein zu ergänzen, ber 
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ng lirchlicher Organifation Herzuftellen begann. 
Während es demjelben durch die hochherzige Initiative des laiſer⸗ 
lichen Paares unter Mitwirkung der Stadtipnode, des Mar 
giſtrats, der wohlhabenden Gemeinden und privater Wohlthäter 
binnen weniger Jahre gelang, die anſcheinend zu unbezwing: 
licher Höhe angewachiene Berliner Kirchennoth zu bewältigen, 
lonnte auch unſer im Lutherjahre geftifteter Halliſche Kirchbau— 
verein feine erſte Kirche einweihen, nachdem für dieſelbe eine 
vernünftige Parochialtheilung vorangegaugen war. 

Schon vor dieſen Vorgängen war auch auf ſynodalem Boden 
der Verfuch eines Friedensſchluſſes der Parteien gemacht worden, — 
wenigjtens in Betreff der Hammerſtein ſchen Anträge, diejes haupt⸗ 
fächlichen innerprotejtantijchen Ztwietrachtsapfels der Zeit. Ver 
jdiedene Kreisiunoden Hatten im Jahre 1887 diefe Anträge aber- 
mals auf die Tagesordnung unſrer jächjiichen Provinzialſynode 
‚gebracht, und in der vorberathenden Commiſſion jtanden General- 
juperintendent Schulge und ich als Vorlämpfer einander gegeit- 
über. Konnten wir uns auch in unfren allgemeinen Anſchauungen 
über Staat und Kirche nicht einigen, jo juchten wir doch beide 
einen praftijchen Frieden. D. Schulge erklärte ung, daß er auf 
epislopale Projecte, auf ein Nütteln am Iandesherrlichen Kirchen⸗ 
zegiment, auf ſynodale Mitwirkung bei firchenregimentlichen und 
arabemijchen Vocationen verzichte, und nur auf einige Erleichte⸗ 
zungen der Staatsgebumdenheit der Kirche Gewicht lege. Nämlich 
1) daß der Umfang, im welchem nach dem Geſetz von 1876 jede 
Abänderung der Kirchenordnung nur durch einen jtantlichen 
Sefegebungsact möglich jei, näher bejtimmt werde; 2) daß 
bie minifterielle Exflärung über die politijche Unbedenklichfeit 
eines Klirchengejeges vom. Sefammtminifterium aufs Sultus- 
minifterium fübergebe; 3) daß die Schranke der ohne Zuftimmung 
des Landtags möglichen Selbftbefteuerung der Kirche erweitert 
‚werde; 4) daß die Mitwirfung des Staates bei firchenregiment: 
lichen Ernennungen ſich auf ein Einfpruchsrecht beichränfe. Won 
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dieſen vier Punkten entſprach der legte, 
der bejtehenden Praxis und ber zweite dei 
der Generalſynode von 1875; gegen ei 
beftenerungsrecht der Stiche Hatten aı iv n 
Punkt 1 ung einige Bedenken machte, fo tw 
der Ausführbarkeit als der Gefährlichkeit. 
Bitte um eine Dotation der Landeslitche erne 
lirchenrath um Reviſion feiner im — et 
orbnung behufs größerer Freiheit der 
zwei Punkte, die wir auch unſererſeits fordert 
der Annahme diejer Punkte die weitergehenden fog 
Hammerftein’jchen Anträge ausdrücklich für erledigt 
joflten, jo rieth id) meinen Freunden, auf diejen Berglei F 
zugehen, und in Folge deſſen nahm die 
Commiſſton einſtimmig gefaßten Beſchluſſe ebenſo 
Die anderen Synoden folgten meiſt unſerem Beiſpiel, 
fach gegen die Stimmen der Linken und unter 
Negierungsmännert. Da das, was wir ang 
der Hammerſtein ſchen Anträge nicht enthielt und 
Poſitionen aufgab, jo hätten es ſich einige 
iparen fönnen, von „weitgehenden Zugeftändniffen“ 
welche ich den Parteien der Nechten gemacht. 
allerdings darauf, daß die vereinigte Rechte 
Hammerftein’fchen Anträge nicht wieber — 
fie leider hinterher doch that, aber auch für d 
warteten Fall fand ich meine Friedensbemühung 
Ich habe vielmehr, als einige Jahre Danach eine 
zur Ausführung des erſten der obengenannten 
an den Landtag gelangte, diefelbe in bei 
wortet umd dadurch, wie mir gejagt worden 
gebende freiconfervative Partei zur Annahme d 
Im Hintergrumde der Hammerſtein ſchen U 
ganz andere und weit gröhere Frage, als jene 
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punkte die Frage des landesherrlichen Kirchenregiments, 
welches man — Ausbildung einer biſchbflich ⸗ generalſynodalen 
Hierarchie zum Schatten herabzudrücken und jo allmählich zu 
beſeitigen sure. Und in der That war die Frage des landes« 
herrlichen Stirchenregiments, welche im Jahre 1875 bei der Ver 
Faffungsgebung unberührt geblieben war, auch für uns in mehr 
als einer Hinficht erörterungsbedürftig, wenn auch in einem 
anderen Sinne als für die Anhänger Hammerfteins. Wir waren 
Freunde bes landesherrlichen Kirchenregiments, nur nicht als 
Vnzantiner, jondern als Gegner einer Hierarchie; aber wie follte 
denn mit dem fortwährend höher angefpannten Paritätsprineip 
ein Näherverhältnii; des Staatsoberhauptes zu der einen von 
beiden Hauptconfejjionen auf die Dauer bejtehen? Es waren 
dieſe Fragen, welche uns auf die Tagesordnung unferes landes- 
firdhlichen Vereinstags von 1891 das Thema jehen liehen: 
„Welche Entwiclung hat das Verhältniß von Staat und Kirche 
in Preußen im 19. Jahrhundert genommen, und welder Ver⸗ 
beſſerungen iſt es fähig und bedürftig?" Ich war Neferent und 
lounte als ſolcher allerdings nur conftatiren, wie jehr der preußiſche 
Staat neuerdings vergefien habe, daß er bei aller Gerechtigleits⸗ 
‚pilicht gegen den Katholicismus ein wejentlich proteftantifcher 
jei. Sollte dies Vergeſſen ein dauerndes werden, dann würde 
ein Negiertwerden unfrer Sirche durch ein Staatsoberhaupt, 
welches die Nücjicht auf die Papftlirche dem Schub und der 
Pflege ber eignen Eonfeffion zuvorgehen liche, unhaltbar, Aber 
jo wenig eine Stuemflut, welche die Wellen der Elbe vom 
Meere ftromaufwärts treibt, den Fluß wirklich und dauernd 
rüdwärts fließen machen kann, jo wenig könne der preußiſche 
Staat, der Staat der Geiſtes⸗ und Serifjensfreiheit, der deutſchen 
Aultur und ſieten Neform, feinen proteftantiichen Charalter auf 
die Dauer verleugnen. Der näcite Schlag der Weltgeihichtsuhr 
‚werde ihm aus der gegenwärtigen Gejpenfterftunde aufweden; — 
mbie Glode, fie donnert ein mädjtiges Eins, und unten zetjchelli 
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Änperintendenten in — 
fälſchung eines Seelſorgeamtes 
in dem Summepislopat des ebo 
gerade weil derſelbe ein Laie iſt, 
lichen Freiheit. Nur müſſe der auf 
Biſchofsbegriff erſt gründlich aus dem 
liſche überjegt werden und das heute fo ü 
tegiment fernen, dab es nicht zum 8 n 
der Gemeinde, johbern zu deren Verforger ı 
in äußerlichen, rechtlichen Dingen gefeht: I 
lung ſtimmte meinen jcharfen Thejen volljtändig 
hielt es für zeitgemäß, in Ergänzung biefer cheo 
tungen das Bild des größten 
die preußiſche Gefchichte kennt, als ein 2 
weitgehendfter Duldung gegen Andersglänbige, 
protejtantifchen Standpunkt auch in der P 
zu bringen. Da die Erfurter Academie gem 
ſchaften mich im Jahre 1892 zum € 
um die nächſte StaijersGeburtstagsrede a 
zum Thema „den großen Kurfürſten als ı 
und zeichnete aus dem angedeuteten 6 
gröge desjelben in einer Weiſe, welche 
der „Germania“ erregte, aber von eı 
und wahr anerkannt ward.**) 
Wenn wir auf Grund jenes 9 


*) Deutjcjsevang. Blätter 1891, VL 


=") Der große Kurfrit als evangelifdier C 
1893, 62 ©. 
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geglaubt hatten, nunmehr mit den Hammerſtein ſchen Anträgen 
verſchont zu werden, jo hatten wir uns getänjcht. Schon auf dem 
nechſten poſitiv⸗ unirten Parteitag brachte Stöder fie wieder vor, 
und auch Generaljuperintendent D. Schulye trug fein Bedenken, 
fie die nächiten Synoden wiederum „die Negelung und Sicherung 
des unbezweifelten Mitwirlungsrechtes der Kirche bei der Be— 
jegung der theologifchen Lehrſtühle“ zu empfehlen, — „wenige 
ſtens desjelben Mitwirkungsrechtes, wie die latholiſche Kirche es 
habe“, fügte Herr v. Kleiſt auf der Auguftconferenz hinzu. Dem 
gemäß wurden die Provinzialipnoden des Jahres 1890 -mit 
einem an alle gleichlautend verjchicten „PBrofefjorenantrag” ber 
dacht; zugleich auch mit allerlei Vorjchlägen, den Generaliuper- 
intendenten einen mehr bifchöflichen Charakter zu ſchaffen. Der 
Erfolg war verjchieden; die Entjcheidung lag in der Generals 
ſynode von 1891. Aber obwohl wir auf derjelben bis zu 49 
Stimmen herabgedrüdt waren, entwidelte diejelbe doc) einen von 
ihren Vorgängerinnen merklich verjchiedenen, weit bejonneneren 
Charakter, was theils der überlegenen und entichlojjenen Haltung 
des neuen Oberficchenrathspräfidenten, theils einer innerhalb der 
Rechten jelbft eingetretenen Milderung und Grnüchterung zu 
danken war. Die Hammerſtein ſchen Anträge hatten auf ihr fein 
Gluck. Zunãchſt zerſchmolzen die vier Merjeburger Compromiß ⸗ 
punkte ſchon in der Commiſſion faſt zu nichts, indem man ſich 
überzeugte, daß die zweite, dritte und vierte Forderung ein Ein- 
rennen offener Thüren jei. Die mancherlei Verjuche, der Generals 
fuperintendentur ein erhöhtes Anjehen zu geben, wurden nach 
dem bon mir in der Commiſſion geltend gemachten Princip bes 
handelt, daß dieſelbe ein pajtorales Amt, und als ſolches zu 
fördern, aber nicht durch Zutheilung einer potestas jurisdietionis 
zu alteriren jei; ſelbſt das Begehren, ein Collegium zu bilden 
und als jolches öffentliche Sthmdgebungen erlafjen zu Dürfen, wurde 
ben Generaljuperintendenten abgejchlagen. Desgleichen wurde das 
erneute Verlangen einer ſynodalen Mitwirkung bei Ernennungen 
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ins Kirchenregiment auf D. aufe 
gegen 69 Stimmen verworfen. Eiwas 
Profejjorenantrag, aber mehr — 


auch ein Vorſchlagsrecht zu erbitten, und 
ſtand die Zufage, „in der Regel, ſoweit 
nicht verbiete*, zugezogen zu werden. 
Antrag ftellten fich die zwölf in der Syn 
fefloren diesmal wiederum entgegen; auf mei 
heit gehaltene Schugrede file die —— der 
Achtung angehört ward, komme ich weiterh \ 
miſſionsantrag wurde zwar — aber 
76 Stimmen und ohne Zuſage feiner Erfüllung, jo 
die legte für ihn gehaltene Rede ale die Grabrebe des Prof 
antrags bezeichneten. Dagegen hatten wir uns ei 
Erfolges zu erfreuen: was uns der wichtig] 
Forderung gröherer Freiheit und Selbjtändigfeit 
die Befreiung der Gemeindevenwaltung, das wur 
hochherziges Entgegenfommen des Oberfirchenraths 
bisher die Negel geweſen, die Binding der \ 
eonfiftoriale Genchmigung, das wurde durch 
der Verwaltungsordnung auf beſtimmte Wr 
Noch eine andere denfwürdige Wendung, 
des Urheber, aber um jo mehr in unferem Sinne war 
die Hammerſtein ſchen Anträge auf dieſer Synode, Als ma 
in der Commiſſion verhandelte, gab es einen Stur 
perjönfich ganz unichuldigen Commifjarius 
ich ihm in feiner Synodalverhandlung 
Seiten, ohne Unterichied der Parteifte 
zu, daß es mit ber ſtaatlichen Zurüdſetung > 
unfrer Kirche gegenüber der römischen jo mi 
Ich war der Anficht, daß diefer mit ei 
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‚brechende Ton nicht blos in die Commiſſion, ſondern auch ins 
Plenum und damit in die Deffentlichleit gehöre, und da niemand 
ſonſt Luft trug, das heille Thema anzufajien, fo that ich cs 
bei der Erörterung jener Anträge. Ich entwidelte meine Anſicht 
von dem rechten, demüthigen Verhältniß der evangeliſchen Stixche 
zum evangelichen Staat, die mich abhalte, den Hammerjtein’jchen 
Anträgen zuguftimmen, warf dann aber die eindrudsvolle Frage 
auf: Haben wir noch einen evangelichen Staat? Der evange- 
Hiiche Charakter des Staates werde nicht aufgehoben durch, eine 
Minderheit nicht+vangelijcher Bürger, noch durch die denjelben 
gewährte Neligionsfreiheit und Gleichberechtigung; dennoch müfle 
jene Frage heute aufgeworfen werden. „Die Dinge, welche wir 
erlebt Haben von dem Tage an, wo die Bürgjchaften unfrer 
kirchlichen Freiheit und Selbjtändigfeit aus der preußiſchen Ver— 
fajlungsurfunde ausgejtrichen wurden — nicht weil die evanges 
Tüche, jondern weil die römiche Kirche fie vericherzt haben follte, 
bis zu dem Tage, da das Betriebsmaterial und Perſonal des 
preufiichen Staates der Trierer Nodjahrt hat Vorjpanndienite 
leiften müfien, bilden eine Kette von Demüthigungen der evans 
gelifchen Kirche, von Verleugnungen des evangeliſchen Stande 
punktos des Stantes, deren Summe gen Himmel jchreit. . .. - 
Meine Herren, auf dem Wege, auf dem wir uns befinden, lann 
das landesherrliche Kirchenregiment nicht erhalten werben, denn 
es jlinumt nicht mit der Würde des Landesherm, daß er dat 
beſondere Oberhaupt einer Kirche jei, die durch die politifchen 
Mealitäten an die Wand gedrüdt wird. Es fann aber auch die 
Zulunft unferes Voterlandes nicht beftehen auf der Freundſchaft 
Derer, von denen ber große Kurfürſt gejagt hat, fie hätten dem 
evangelifchen Bundesgenofien nichts zu bieten als das beneficium 
Polyphemi, als der legte gefrejfen zu werden. Auf den Grunds 
fügen der Neformation ruht der preußiſche Staat; ber fategorijche 
Imperativ, der jein tiefiter Halt ift, tt der Wicderhall des großen 
Grundjages von der Nechtjertigung Durch den. Glauben, und. die 






















: Schweigen, 
rede nicht im Auftrag meiner racin, 
dem Herzen meiner freunde zu reden 
wortung auf mich allein. Bei der Synod 
meinen Worten Bekräftigung zu — oder 
letzterem Falle: dixi et pin an imaı 
folgte der Rede. Der 
allen Parteien famen, mir die — 

Die Synode endete mit einem cı 
ebenfalls die gegen 1885 innerlich 
Stöder, der Führer der pofitiven Union, 
jeinem Hofpredigeramt entlajjen worden, durch 
mm wollten jeine eifernden freunde ihn | 
vorjtand gewählt wifjen. Dagegen war der bi 
Partei mit uns der Anficht, daß darin ei 
liche Demonftration gegen den Raifer Tegen n 
Bitten wohlmeinender Männer, freiwilli 
sichten, nicht hörte, fo a er mit 
und erffärte dem Vernehmen nach 
Austritt aus der Partei Im nãch 
biefer Austritt wieder zurüdgenommen 
fation der Partei einberufene 
zuſammengeſetzt, daß der fallen 


¶ Die Rebe ft abgebrutt im Den Deu 
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Der von demſelben ausgeſprochene Wunſch, da Mitglieder 
der Stirchenbehörde fortan der Partei nur noch als Hojpitanten 
angehören möchten, ging offenbar an die Adreſſe des Generals 
fuperintendenten Schule, der auf der Synode gegen die Wahl 
Stöders geitimmt hatte, und fo ftellte die Berliner „Reorganis 
jation der Partei" ſich überhaupt als ein Sieg der Ultra's über 
die Gemähigten dar, welcher, wie ich glaube, die jtille Zurück— 
Fehung nicht weniger bejonneneren Mitglieder zur Folge gehabt hat. 
Das revidirte Programm, das man in Berlin aufftellte, erklärte 
1. „dem Drängen auf neue Lehrformulicungen gegenüber: es ſei 
im evangelijchen Volle die Ueberzeugung zu befejtigen, daß die 
reformatorijchen Bekenntnijfe der biblifchen Wahrheit entiprächen 
und diejelbe zu einem befriedigenden Ausdrud brächten.“ Das 
war die Abjage an die Bemühungen der Theologie um eine zeits 
gemäßere Lehrform. 2. „In den Beftrebungen auf Ansgejtal- 
tung des Gemeindelebens ſei der Grundjag zur Anerkennung zu 
bringen, daß die Einzelgemeinde ein lebendiges Glied der Ge— 
fammtgemeinde fein müffe, welche das Belenntniß zu jchügen 
und die Gemeinjchaft der Gläubigen zu pflegen habe.“ Das bes 
deutete die Beichränfung der Gemeindefreiheit durch eine bevor- 
mumdende Sieche, welche vor allem auf Orthodogie und Unifors 
mität halten follte. 3. „Um das gefammte öffentliche Leben mit 
dem Kräften des Evangeliums durchdringen zu können, fei als 
unerlaßliche Vorbedingung die firchliche Selbjtändigfeit zu er⸗ 
ftreben.“ Alſo die Wiederaufnahme der Hammerſtein ſchen An: 
träge als des Heilmittels der kranken Zeit. Inſonderheit war 
von der „noch ausjtchenden Gejtaltung des landesherrlichen 
SKirchenregiments, das aus ftaatlicher Gebundenheit gelöft werden 
muiſſe“, von der Verſtärlung der ſynodalen Befugnijfe, nament 
lich ber von der Generaljynode ſoeben abgelehnten Theilnahme 
an der Belegung der Firchenregimentlichen Aemter fategorijch bie 
Nee. Dagegen wurde die Anregung, in dem revidirten Pro: , 
gramm auch der von Nom her drohenden Gefahren zu gedenken, 
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von Stöder abgefertigt mit der Bemerkung: nichts ſei verhängniß⸗ 
voller für die evangelijche Landeskirche, al3 wenn man Rom vor: 
züglid) als deren Feind betrachte; das Judenthum und die liberale 
Preſſe feien viel gefährlichere Feinde derſelben, — das habe der 
Fall des Volksſchulgeſetzes (!) bewieſen.“ 

Es war Sache der Evangeliſchen Vereinigung, zu dieſem 
neuen Parteiprogramm Stellung zu nehmen, und die Aufgabe 
fiel wiederum mir zu. Auf unſerem nächſten Jahrestag, den 
wir in dem altherrlichen Danzig hielten und mit einer reizenden 
Meerfahrt nach Zoppot beſchloſſen, war ich der gewählte Nefe- 
ent über „die innere Lage des deutſchen Proteftantismus und 
die evangelifche Mittelpartei.“*) Das eben flizzirte Progranım 
unfrer Gegner gab mir den Faden. In unferem Volke joll 
die Ueberzeugung befejtigt werden, da in den reformatorischen 
Befenntniffen die biblifche Heilswahrheit ihren entiprechenden und 
befriedigenden Ausdruck gefunden habe. Gewiß Haben die Be— 
fenntniffe der biblijchen Heilswahrheit einen Ausdrud gegeben, 
wie er im 16. Jahrhundert entjprechender und befriebigender 
nicht zu erwarten war, aber die Erfenntnigbedingungen und Er- 
fenntnißfragen des 16. und des 19. Jahrhunderts jind zweierlei. 
Wenn gegenüber dem Drängen auf neue Lehrformulirungen die 
Ucberzeugung vom Vollgenügen ber alten im deutjchen Volke 
der Gegenwart befeftigt werden ſoll, — liest und verfteht denn 
dies Volt die Belenntnifje? Das heißt doch das Unmögliche ver- 
langen, daß man etwas mit Ueberzeugung für befriedigend erklären 
foll, was man nicht fennt noch verjteht! Wenn aljo die bean— 
ftandeten neuen Lehrformulirungen nicht Attentate gegen die 
biblische Heilswahrheit find, ſondern Verfuche, diejelbe in Formen 
zu faſſen, welche unjerem gegenwärtigen Schriftverftändniß ent 
ſprechen und den Kindern unfrer Zeit zu Verftand und Herz 
gehen, jo weiß ich nicht, wie ein berechtigtereg Streben hätte 


*) Deutfchzevang. Blätter 1892, Heft VIL. 
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verurtheilt werden können. — Weiter, die Einzelgemeinde wird 
erinnert, daß fie, um lebensfähig zu fein, ein lebendiges Glied 
der Gefammtgemeinde jein muſſe, die das Belenniniß zu ſchutzen 
habe. Das heit das Verhältnif; von Einzelgemeinde und Ges 
jammtgemeinde auf den Kopf jtellen. War etiwa die apojtolifche 
Gemeinde von Antiochia oder Korinth fein lebensfähiger Orga- 
nismus, weil es damals eine organifirte Geſammtgemeinde mit 
Belenntnißichriften und Stirchenbehörden, deren Glied fie hätte 
fein Lönnen, noch gar nicht gab? Nachdem wir Protejtanten 
lange genug dem fatholijirenden Wahn gehuldigt, die Einzel: 
gemeinde jei nur ein Verwaltungsbezirk einer Kirche, welche wir 
Proteftanten im vechtlichen Sinne über die Landesichlagbäume 
hinaus gar nicht haben, hat fich in unfrer Zeit die große Er- 
fenntwih Bahn gebrochen, daß die Einzelgemeinde die Kirche in 
Seinen ift, die Kirche in ihrer wejentlichen Erſcheinung als 
„Berjammlung dev Gläubigen um Wort und Sacrament*, und 
dieſe Erfenntni liegt unfrer neuen Kirchenordnung zu Grunde. 
Den gegenüber hat jene Parteithefe den praftiichen Sinn, daß 
die Einzelgemeinde von einer zum Schuß der Orthodorie aufr 
‚gerichteten „Sirche* bevormundet werben joll, daß in ihr ja nichts 
gepredigt werden joll, als jener „befriedigende Lehrausdrud“, 
ja fein Paſtor geduldet werden, der etwa auch in jenem Streben 
nach neuen Lchrformulirungen begriffen ift. Und bamit bildet 
man. fich ein, die weiten, der Kirche entfvemdeten Kreiſe zurlick- 
zugetwinnen! Endlich die firchenpolitijche Theje des neuen Pros 
gramm: der Landesherr als Sirchenregent joll „aus der Staats: 
‚gebundenheit gelöst“ werden und dafür jeine Negierungsgewalt 
mit einer episfopalsfynodalen Hierarchie theilen. Wie man das 
Staatsoberhaupt in einer öffentlichen Nechtsüibung loslöst von 
dem Staate, dem es in erfter Linie verpflichtet iſt, das Kunftftädt 
möchte ich, ſehen! Ich lann nicht weifjagen über die Zukunft 
des landesherrlichen Kirchenregiments. Ob «8 erhalten bleiben 
wird, hängt davon ab, ob der Staat einen evangeliichen AA 
 Beylihtag, ut meinem Leber. IL. 
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bewahrt. Aber zweierlei iſt mir klar und gewiß: daß, ſo lange 
man es hat und haben will, man es nicht zu einem Schein⸗ 
regiment muß berabbrüden wollen, und daß, wenn e8 eines 
Tages wegfiele, nicht das, was ich einmal „fynobale Hierarchie“ 
genannt habe, es erjegen kann; denn die Freilicche, auf welche 
der Weg derfelben münden würde, würde unter gegenwärtigen 
Verhältnifen das Ende unfrer Volkskirche fein.“ — Unter ſolchen 
Umftänden fonnte ich die (Frage, die ich zu Anfang meines Refe- 
rates aufgeworfen, ob es nicht an der Zeit fei, daß unfre Partei⸗ 
gruppe aus Friedensliebe fich auflöfe, nur verneinen: folchen 
Beſtrebungen gegenüber, wie jenes Programm fie befannte, durfte 
die Vertretung unfrer Grundfäge nicht veritummen. 

Bei aller Befjerung der Verhältniffe und Milderung der 
Gegenſätze blieb Ein innerliches Krankheitsſymptom des deutſchen 
Proteſtantismus unverringert beftehen; da® war die Spannung 
zwijchen Kirche und Theologie. Immer wieder brach dieſelbe 
hervor, nicht blos auf den Synoden, in ben regelmäßig wieber- 
fehrenden Verfuchen, die Univerfitätstheologie von kirchlichen 
Inftanzen abhängig zu machen, fondern bei jedem öffentlichen 
Hervortreten einer mehr oder weniger unfehuldigen Heterodorie, 
welche dann nicht eine ernfte und bejonnene Prüfung, ſondern 
eine wüfte terroriftiiche Agitation in kirchlichen reifen zur Folge 
hatte. Waren diefe Wahrnehmungen an und für fich peinlich 
genug für denjenigen, der an beiden jtreitenden Mächten, 
Theologie und Kirche, mit feinem Herzen hing und in dem 
lebendigen Zufammenhang beider eine Lebensbedingung des deut- 
chen Proteftantismug erblidte, jo wurden fie noch peinlicher 
durch den Eindrud, daß ber Gegenfag zwifchen beiden, anftatt 
ſich zu ermäßigen, fich vielmehr verfchärfe. Es war feine Frage, 
daß, wie mir Dorner ſchon auf der Generalſynode von 1875 
es ausfprach, der theologijche Sinn und die Achtung vor der 
theologifhen Wiffenfchaft feit der Synode von 1846 ſtark 
zurüdgegangen war, und wieviel weiter ging er noch in 
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Folge der mit 1877 beginnenden Reactionsperiode zurück. In 
ihr gehörte es nicht mehr wie früherhin zu den Erforberniffen 
einer Generaljuperintendentur, eine gründliche theologiiche Vils 
dung zu befigen, — die ſtärlſten Beifpiele des Gegentheils vers 
lauteten unter der Hand. Und wie hätte es im Durchſchnitt bei 
den Baitoren amd Candidaten beſſer jein ſollen? Orthodoxie, 
und wen es die plumpjte, unerleuchtetite war, galt bei den 
Vorgeſetzten als die Hauptjache; theologische Bildung dagegen 
war gefährlich, fie verleitete zur Heterodoxie, und Heterodogie 
machte verdächtig, machte die befte Amtsführung mißliebig, oder 
binderte überhaupt ins Amt zu gelangen, — kommt es doch 
bis heute vor, daß man nur in Halle ftudiert zu haben braucht, 
Hm don einem Patron abgewiejen zu werben. Undererjeits 
konnte ich mir nicht verhehlen, daß unjre Theologie theilweiſe die 
vorhandene Kluft ihrerjeits erweiterte, daß eine mächtige und jugend⸗ 
liche theologische Nichtung alle Fühlung mit dem firchlichen Le 
ben verlor. Ich meine wicht die Ritſchl'ſche Theologie, welche ja 
- bei aller Einfeitigfeit von großen religibſen Motiven ausging, 
und daher auch tüchtige und begeifterte Prediger des Evanges 
liums zu erziehen vermochte, fondern jene junge kritiſche Schule, 
welche fich als die moderne fühlt und die Wiffenfchaftlichleit für 
ſich allein in Anſpruch zu nehmen liebt. Diefe Schule hat die Haupt⸗ 
‚quelle der theologijchen Erlenntniß, zu der ein Schleiermacher ſich 
bekannte, das Credo ut intelligam aus ihren Erlenntnißquellen auss 
‚geitrichen und treibt das, was fie Theologie nennt, als ein reinswelte 
liches Specialiftenthum an den Einzelheiten der biblifchen Ueber 
kieferung. Und da der Stern dieſer Meberlieferung, bie übernatür⸗ 
liche Gottesoffenbarung, gegen diefe Methode jelbitverjtändlich fich 
ſtraubt, jo wird es zum theologiſchen Hauptgejchäft, dieſelbe mit 
einem alles anzweifelnden und nur gegen ſich ſelbſt fritiflofen 
Sriticismus zu zerjegen. Selbſt ſolche Jünger diejer „modernen 
Theologie”, welche fich für ihr perjönliches Leben eine Hergend- 
(v ja eine chriftliche Gläubigleit bewahrt haben, jcheinen 
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gar nicht zu merfen, daß ihre wiffenfchaftlichen Operationen von 
naturaliftifchen Vorausſetzungen, von der Borausfegung einer pure 
natürlichen Geburtögejchichte des Chriſtenthums ausgehen, dab 
alfo ihre Theologie, wie einft die von David Strauß, anftatt des 
Glaubens den Unglauben zum Princip gemacht hat. Gleichwohl 
ift es mir durch ſolche betrübenden Erfcheinungen, die ınan ja 
wohl aus ber geiftigen Gefammtlage der Beit verjtehen fann, 
nie zweifelgaft getvorden, daf ich nach meinen j wachen Kräften 
für die Freiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft gegenüber den 
kirchlichen Bedrohungen eintreten müffe. 

Zunädjft galt es, jenem hartnädigen Verfuch einer dem 
römijchen Kirchenweſen nachgebildeten Unterftellung der theo- 
logifchen Profeffur unter Firchliche Vormundſchaft entgegenzus 
treten, wie er — in ber Regel von Einer Berliner Stelle ge- 
ſchãftsmäßig verſchickt — feit 1878 die fämmtlichen Synoden 
in Bewegung feßte. Ich bin nicht nur auf der Generalſynode 
von 1891, jondern auch vor- und nachher, in Commiffionen, in 
BPlenarverhandlungen und in meinen Blättern der Hauptfprecher 
unfrer Gruppe wider diefen Anlauf auf die wiljenfchaftliche Un- 
abhängigteit unfrer Univerfitätstheologie gewejen, und habe dabei 
eine tiefer-liegende gute Sache gegen oberflächlich ſehr einleuchtende 
Argumente zu vertreten gehabt. Es Hang jo felbitverftändlich, daß 
ja die Theologie um ber Kirche willen da fei und die Diener ber 
Kirche vorzubilden habe; daß die Kirche die Macht haben müfje, 
vorzufehen, daß ihre künftigen Diener in ihrem Geilt und Glau— 
ben vorgebildet würden, und daß, wenn die Univerfitätstheologie 
die Abhängigfeit von der Stantsbehörbe vertrage, fie um fo 
weniger die Abhängigkeit von der Kirche, der fie dienen wolle, 
ablehnen dürfe. Ich beitritt demgegenüber in feiner Weije, was 
uns Schleiermacher gelehrt, daß die Theologie zum Dienſt der 
Kirche da fei, aber ich behauptete, daß nur eine freie Theologie 
der Kirche wahrhaft dienen könne. Iſt die Theologie die wifjen- 
Ichaftliche Probe auf den guten Grund des kirchlichen Lebens 








— 61 — 


amd auf die Nichtigkeit oder Verbeſſerungsbedürftigleit feines 
Aufbaues, jo dürfen ihr ihre Urteile nicht von der dermaligen 
Kirdje vorgejchrieben werben. Auch ift es ein Trugſchluß, die 
ſynodale Vertretung der Kirche mit der Firchlichen Gejammteriftenz 
des Proteftantismus zu verwechjeln: dieje Exiſtenz reicht weiter 
als die rechtliche Organifation; fie umfaßt Mächte, welche ſich 
nicht in die letztere einfaſſen lafien, und zu diefen freien geiftigen 
Mächten gehört vor allem die kirchliche Wiſſenſchaft, der daher 
Schleiermacher ein „Freies Kirchenregiment” neben dem „gebuns 
denen“ der Kirchenbehbrden zugejchrieben hat: Der Schlufi, daß weil 
die Theologie der Kirche dient, die firchliche Vertretung an ber Er⸗ 
mennung ber Profefioren Theil haben müſſe, iſt ebenjo abjurd, 
wie der Schluß, dat; weil das Neichsheer dem deutjchen Neiche 
dient, der Reichstag an der Ernennung ber Dfficiere betheifigt 
werden müſſe. Was die Abhängigkeit der Univerfitätstheologie 
von der Stantsbehörde angeht, jo tft fie doch eine ganz anders+ 
artige als bie Abhängigkeit von Sirchenbehörben fein würde. 
Sie ift feine andere, als in welcher fänmtliche Wiſſenſchaften 
im ihrer academijchen Vertretung vom Staate als dem Pfleger 
ber Hochſchulen ftehen und gefährdet principiell die wiſſenſchaft⸗ 
liche Freiheit nicht. Denn der Staat wirft ſich nicht zum Richter 
auf zwiſchen verjchiedenen Richtungen, die in einer Wifjenjchaft 
auffommen, jondern iſt nur darauf bedacht, feine Univerfitäten 
auf der Höhe der wifjenichaftlichen Entwidlung zu halten, alſo 
deren freie Bewegung auf denſelben vertreten zu laffen: die Kirche 
Dagegen, weil fie bei der Verfchiedenheit der theologiichen Riche 
tungen fachlich) intereffirt ift, witrde der Verfuchung kaum wider 
ftehen, die von ihrer Tradition abweichenden Richtungen aus— 
zuſchließen, alſo die Theologie als freie Forſchung zu vernichten, 
Nun iſt es allerdings nicht zu leugnen, daß diefe freie Forſchung 
auf Wege kommen kann und mitunter gelommen ift, welche wicht 
blos von der traditionellen Nechtgläubigfeit abführen, ſondern 
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bei der ihr nächitftehenden techniſchen Sirchenbehörbe erkundigt, 
ob gegen den zu Emennenden nicht ermitliche lirchliche Bedenlen 
vorliegen; endlich und vor allem die Macht des Firchlichen 
Lebens, welche doch auch Profejjoren und Studenten umfängt 
und auf den Ganbidaten nach ber Univerjitätszeit oft jo über» 
mächtig einwirkt, daß er die Nefultate feiner acabemifchen Bil— 
dung nur allzuſchnell und allzujummariich über Bord wirft 
„Alle diefe fittlihen Bürgichaften, jo ſchloß ich meine General 
ſynodaltede von 1891 — haben Sie, und nun juchen Sie dazu 
noch eine rechtliche, die Ihnen unter den Händen zerbricht, wenn 
Sie fie formuliren wollen. Luther jagt einmal, man jolle doch 
dem Dimmelsgewölbe keine Pfeiler unterbauen wollen. Aber 
noch weniger joll man ihm Strohhalme unterbauen . .. Haben 
Sie Vertrauen — nicht zu uns umd nicht zur Slirchenbehörde, 
aber zu dem Geifte der Wahrheit, in dejfen Zucht wir ftehen 
wie Sie."*) 

Aber es galt, nicht nur die freiheit der academijchen Theos 
Togie in Schuß zu nehmen, jondern aud) die legitime Freiheit der 
tbeologifchen Ueberzeugungsbildung und Ueberzeugungsäußerung 
im geijtlichen Stande. Cine unglaubliche Treiberei auf Zwangs · 
orthodorie war in unfrer Kirche eingerifjen, al$ wenn man diejer 
feine gröhere Wohlthat erweijen könne, als ihre Diener zu Igno- 
ranten oder zu Heuchlern zu züchten. Ein heſſiſcher General 
fuperintenbent erklärte vor verjammelter Synode, er werde Die 
Gandidaten vor ihrer Ordination auf ihr Gewiſſen fragen, ob 
fie mit jedem Worte des Apoftolitums einverjtanden jeien, und 
wer ihm dann auch nur fage, „ja, wenn ich dies und das fo 
und jo verjtehen darf“, der werde nicht ordinirt: eine Erflärung, 
bie, wenn fie wahrgehaften worden wäre, die in Marburg 
fudierenden Theologen vor die Wahl geitellt hätte, entweder zu 
lügen oder auszuwandern. Ein preußiſch⸗ landeslirchlicher ans 





*) Deutjcheevang. Blätter 1891, ©. 833 — 867. 
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mie ins Pfarramt gelangte Hallenfer geklagt, wie ein peinliches 
Miptrauen und eine liebloſe Verletzerung fie in ihren amts— 
| bruderlichen reifen umtinge. 
| Nicht als Hätte ich mich in allen ſolchen Conflicten ganz 
auf die Seite der angegeiffenen liberalen Seite jtellen können: 
| ich fuchte nur überall für Gerechtigfeit und Billigleit einzutreten 
und brüberlichen Frieden zu vermitteln. So im Jahre 1892 in bem 
von Württemberg nach Preußen verpflanzten Apoftolitumsftreit. 
Der Württembergiiche Pfarrer Schrempf glaubte das Apoſtolikum 
beim Taufen nicht weiter anwenden zu fünnen, predigte feiner 
Landgemeinde die theologijchen Anftöhe vor, die er darin fand, 
und da ihm die Gemeinde daraufhin nicht weiter haben wollte, 
verlangte er von feinem Conſiſtorium eine andere Pfarrei, in 
der er feinem unbegrenzten Subjectivismus nachleben könnte. 
Das Eonjiftorium erwies ihm alle mögliche Gebuld, konnte ihn 
aber ſchließlich, da er feine kirchliche Ordnung anerfennen wollte, 
vielmehr von der Behörde die Initiative zum Krieg wider das 
Zauffymbol forderte, mr aus dem Pfarritand entlaffen. Durch 
dieſe Vorgänge erregt, richteten einige Berliner Studenten an 
ihren Lehrer D. Adolf Harnad die Frage, ob fie um Entfernung 
des Upoftolifums aus der Liturgie und der ordinatorifchen Ver 
pflichtung petitioniren follten; fie hatten wohl nie von der im 
Iahre 1877 aus diefer Frage entzünbeten landesticchlichen Kriſe 
gehört. D. Harnack widerrieth ihnen ihr Vorhaben und gab 
ihnen über das Apojtolitum eine Belehrung, die vielleicht vor 
fichtiger Hätte gefaßt fein fünnen, aber im Wefentlichen bem 
Thatbeftand entiprach: fie betonte den gefchichtlichen und kirch⸗ 
lichen Werth des Symbols, verſchwieg andererfeits deſſen Mängel 
nicht, und fuchte benen, welche diefelben fühlten, über den Ans 
ftoh hinwegzuhelfen; mur in dem „Empfangen vom h. Geifte, 
‚geboren von der Jungfrau Maria“ fand er eine nicht für jeden 
[ösbare Schwierigkeit, welche das Erjtreben einer biblifcheren 
Formel winjchenswerth mache. Daraufhin fiel die confervative 
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Das jogenannte Apoftolitum iſt das am 
am meijten gemeinbliche von den. 
durch Luthers freie Auslegung im 
evangelifiet; wir fönnen es als Aus 
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uns nicht jein. Hienach lonnte id) 
nur mißbilligen und die Haltung des 
fiftoriums, das nichts Unbilliges von 
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letzerer annehmen, auch im Punkte des 
frau Maria”. Ich erinnerte an die Uril 
Müllers auf dev Synode von 1846, an 
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Thatbeſtand, der die Geſchichtlichteit von Math. 1, Luc. 1 
nicht bejtätige, fondern zweifelhaft mache, und widerjprad) nur 
der übertriebenen Schägung des daraus gezogenen Anſtoßes. 
Wer des Glaubens lebe, dal; Jeſus nicht das Erzeugniß der 
natürlichen Menjchheit, jondern wahrhaftig aus Gottes Geift 
in fie hineingezeugt jei, jo daß fich die menjchliche Natur hier 
der unmittelbaren göttlichen Setzung gegemüber nur mütterlich, 
empfangend verhalten Habe, ber theile zwar nicht den buchſtäblich 
biftorifchen Sinn, aber den religiöjen Gehalt jenes Paſſus, und 
könne das Apojtolifum mit gutem Gewifjen liturgiſch gebrauchen. 
Auch der Oberlirchenrath gab einen vermittelnden und beſchwich-⸗ 
tigenden Erlaß, der zwar nicht ducchjichtig genug war, um nicht 
in Eommentaren der Generalfuperintendenten aufs engberzigite 
ausgelegt zu werden,*) der aber doch das Kar herausjagte, 
daß das Apojtolifum „fein jtarres Lehrgejep” im unſrer Kirche 
darſtellen jolle. 

Diejer Apoftolitumsitreit wirkte ſeinerſeits wieder erichwes 
rend und trübend auf eim großes Unternehmen ein, am dejien 
frieblichem Gelingen vielleicht der Fortbeſtand der Landeslirche 
Bing, auf die Nevijion der Agende. Die Nevifion der einjt von 
Friedrich Wilhelm II. der Landesficche aufgedrängten Agende, 
deren Mängel mindejtens ebenjo groß waren wie ihre Vorzüge 
und von der man fich allenthalben Abweichungen erlaubte, war 
ein alt gewordenes Bebürfnif; und Anliegen. Die ganze Negierungss 
zeit Friedrich Wilhelms IV, und Wilgelms L hindurch verſchleppt, 
wurde die Arbeit jept einer aus Oberfirchenrath und Generals 
fonode gemiichten Commiffion übergeben und eine außerordent ⸗ 
liche Generalignode auf 1594 zugejagt, um fie zum Abſchluß zu 
bringen. Als ber Entwurf, das Werl eines überwiegend hoch—⸗ 
conjervativen Sreifes, im Probedrud in meine Hände fam, fand 
ich allerdings weientliche Fehler der alten Agende verbefjert und 


”) Deutjhrevang. Mätter 1893, S. 51 — 00. 
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ficitung desfelben mit „unferem Glauben” vermied; fie ließ auf 
meine Börftellungen die ganz hochtirchliche Vorrede der Aeltejten: 
einführung fallen und gejtattete mir, fie Durch eine dem biblischen 
Amtsbegeiff entiprechende zu erjeßen. Andererjeits mußte id) 
mir jagen, daß bei einem aus der Gejchichte und Gegenwart 
der Kirche erwachjenden Gemeinfchajtswerfe auch ich nicht ver- 
langen könne, alles in meinem Sinne gefaßt zu jehen; daß es 
fich bei ſolchen Werfen nicht um ein individuelles Jdeal handeln 
fönne, jondern nur um einen erreichbaren Fortſchritt zum Bejjeren, 
und jo entſchloß ich mich, zumal in Nüdjicht auf die unabſeh— 
baren Folgen eines aus der Generalfynode in die Landeslirche 
ausgehenden Mgendenjtreites, wenn irgend möglich, das Ganze 
ſchließlich anzunehmen. Aber diefe fittliche Möglichkeit hing für 
mich und meine in der Commiſſion figenden Freunde am der bis 
zuletzt aufbehaltenen Geſtaltung des Ordinationsformulars. Die 
hier von König Friedrich Wilhelm IIL beliebte Verwendung des 
altirchlichen Tauffymbols, das die jpecifiich evangeliſchen Lehren 
gar nicht enthält, zum perjönlichen Ordinationsbefenntnig des 
evangeliichen Predigers war ein anerkannter Mißgriff. Dennoch 
behaupteten die Vertreter der Majorität, in einem Moment, 
im welchem die Kirche durch den Apoſtolikumsſtreit jo erregt ſei. 
das Symbolum am diefer Stelle nicht fallen laſſen zu können. 
Undererjeits wäre ein Feſthalten desjelben troß der erkannten 
liturgiſchen Ungeſchicktheit nichts anderes geweien als die Ers 
Hebung des Apoftolifums zum „Itarren Lehrgeſetz“ für den Ors 
dinanden, und jo erflärten auch wir, in diefem Punkte nicht 
nachgeben zu lönnen. Da fam ein Mitglied der Commiſſion 
auf den Ausweg, das Apoftolifum im Ordinationsact beizube 
halten, aber wicht ala perfönliches Belenntniß des Ordinanden, 
fondern wie im Hauptgottesdienit als das von einem der Ordi⸗ 
nanden zu verlejende Belenntniß der mitfeiernden Gemeinde 
und jo künſtlich dieſer Ausweg war, wir ließen uns um des 
Triiedeus der Landesficche willen auf ihn ein, nachdem die Ma- 
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nicht auf Grund ber kritiſch gejicherten Anficht von der Ent- 
ftehung des Pentateuch® im prophetifchen Zeitalter jehr disputable 
Anſichten über den Urſprung der altteftamentlichen Religion als 
wifjenfchaftliche Nejultate vorgetragen, und Grafe nicht dem kritiſchen 
‚Bweifel, ob Jeſus das Abendmahl zur Wiederhofung eingejeßt, 
eine beiläufige Billigung hinzugefügt Hätte. Immerhin wären 
dieſe Urtheile, in einem Kreiſe ftudierter Männer gethan, welche 
fie jelbjtändig prüfen fonnten, ohne allen Anstoß; geblieben, wenn 
nicht ein fanatijcher Pfarrer fie mittelſt feines Sonntagablättchens 
in Oemeindefreife gebracht, aufs gehäſſigſte commentirt und zur 
Grundlage einer öffentlichen Anklage wider die Umiverfitätss 
theologie überhaupt gemacht hätte. Es war, wie ich hernach in 
meiner Erörterung fagte: ein Umvorfichtiger hat in einer Scheune 
eine glühende Kohle verloren; ein Anderer findet fie, und ſtatt 
das glimmende euer auszutreten, facht er e8 an, da es zum 
Dach Hinausichlägt, dann geht er hin und jchreit über den brands 
ftiftenden Böfewicht. Die frommen Laienkreije am Rhein wurden 
aufgeregt, der Reichsbote und die Kreuzzeitung fprachen von 
„wijfenfchaftlichen Vorkämpfern der Sorialdemofratie, von Mens 
ichen, welche das Wort Gottes zur Fabel machen, das Abendmahl 
ſchmähen“ u. ſ. w. und unjere Öffentlichen Verhältniſſe ſchloſſen die 
Hoffnung nicht aus, mit ſolchen jacobinijchen Mitteln gegen die 
Univerfitätstheologie jchliehlich doch etwas auszurichten. Ich 
hielt mich für verpflichtet, wiederum auf den Kampfplatz zu treten 
umd zur Gerechtigkeit und Unbefangenheit zurückzurufen. Ich 
verhehlte nicht, daß ich unerachtet der zuzugebenden Entftehung 
des Pentateuchs erft im Zeitalter der Propheten die von Mein« 
hold hierauf gebauten religionsgefchichtlichen Schlüffe für durchs 
aus gewagte, infonderheit die Verwandlung der Patriarchen, auf 
welche das hebrätiche Vollsbewußtſein feinen Gottesglauben 
zurückfühtt, in Fabelfiguren für Hyperkritik hielte; desgleichen 
dab ich alle Bermuthungen über Sinn und Uriprung des Abend» 
mahls, welche die Ausſage des älteften und zuverläfjigiten Zeugen, 
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Eine andere Heine Apologie, 
feiten erwuchs, war unmittelbar i 
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Deſus über die religidſe Urkunde feines Volles ſich in jo mannig« 
facjem Irrthum befand, wie konnte er fir uns die höchſte und un- 
becddingte religiöfe Autorität jein? Im der That, legte ich dar, hat 
Jeſus die in jeinem Volle und feiner Zeit gangbaren Anjchanungen 
vom Alten Tejtament getheilt. Noch mehr: das Alte Tejtament 
ift jeine Heilige Schrift geweien, er hat aus ihm Gottes Wort 
berausgelejen, das feines Fußes Leuchte und das Licht auf 
jeinem Wege war. Aber weder hat er jene literärifchen An- 
ſchauungen je auf Offenbarung zurlidgeführt, noch haben je die 
religiössfittlichen Unvolltommenbeiten des Alten Tejtaments ihn 
gebunden. So gläubig er im Alten Tejtamente fteht, jo gottes- 
gewiß erhebt er jich über dasjelbe und durchbricht die religids- 
fittlichen Schranken desjelben kraft einer ihm innewohnenden 
| Sottesofjenbarung, die höher iſt als die des Alten Teftaments. 
Und an der Reinheit und Volllommenheit diefer Offenbarung 
thun die Zeitvorjtellungen vom Alten Teftament, in denen er 
aufgewachjen ift, nicht das Mindeſte ab; auch wo jein religiöfer 
Gedanfe jich in diefelben kleidet, ift er fachlich davon unabhängig. 
So iſt das Alte Tejtament nur das Schulmittel geweſen, an 
dem er fich ſelbſt erfajfen lernte, und die Zeitvorftellungen über 
dasjelbe find nur der gemeinſame Kulturboden, ohne den er ſich 
mit jeinem Volle und jeinen Jüngern nicht hätte verjtändigen 
Können. „Hienac) jchlichtet fich der Streit um Jeſus und das 
| Alte Tejtament im gutem ehrlichen und chriftlichen Frieden. 
Freilich nicht für alle, die er bewegt. Denn zur Linken erbliden 
| wir eiliche, die mit bewundernswerther Logik jchliehen: weil die 
Gewãnder, welche das Denfen Chriſti auf Erden getragen, irdijche 
und zeitliche waren, jo muß auch, Er jelbjt von der Erde her, 
lediglich ein Kind feiner Zeit gewejen fein. Und auf der Rechten 
jehen wir andere, die mit derfelben Logik jchluhfolgern: weil er 
der Himmlijche war, der Sohn der Ewigkeit und nicht der Zeit, 
jo müjjen auch die Kleider, welche jein Geiſt auf Erben getragen 
hat, himmliſche geweſen fein, aus überirdiſchen, —— 
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Fäden gewoben. Wir aber, wir Leute ber vielgefcholtenen Mitte, 
wir finden uns barcin, daß obwohl dag Kleid feines Geijtes- 
lebens aus irdiichem Stoffe war, dies Geiftesleben ſelbſt doch 
vom Himmel gewejen fein kann und vom Himmel ift.“ — 

Diefe Heine theologiſche Studie führt mich zu den fach— 
theologifchen Arbeiten meiner Altersjahre hinüber. Der geneigte 
Leſer fragt vielleicht längſt, wo denn über diefer nicht abreißenden 
firchenpofitifchen Tagesichriftftellerei meine wifjenjchaftliche Berufs⸗ 
arbeit geblieben ſei Sie ift nicht darüber zu furz gekommen, 
ober doch nur infofern, als jene Tagesichriftitellerei mich abge- 
halten hat, auf abgelegenen Gebieten, aus denen für das Leben 
von Volf und Zeit nichts zu holen geweſen wäre, eine Special- 
gelehrjamkeit zu fammeln, ober auch manches modern=theologiiche 
Buch zu leſen, das ich mit dem Gefühl, nichts daraus gelernt 
zu haben, bei Seite gelegt haben würde. Ich war zu dieſer 
Art und Weife meines Berufsbetriebes nicht angelegt, und jo 
willig ich mich vor der Gelehrfamfeit und Belefenheit anderer 
beugte, jo hatte ich doch allmählich gelernt, meiner individuellen 
Anlage zu folgen. Meine Hauptquelle blieb das Neue Tejtament 
und mein Schöpfeimer die immer neue Durcharbeitung beöfelben, 
zu der meine Vorlefungen mich anhielten. Und jo war ich feit 
der Vollendung meine® Lebens Jeſu ununterbrochen daran, 
meinen zweiten großen theologijchen Vorſatz, die Abfaffung einer 
„Neuteftamentlichen Theologie” auszuführen, und nad) ſechs 
Jahren, 1891, war ich am Ziel. 

Ich Hatte von jeher, darin ein treueres Sind der Refor- 
mation als meine orthodogen Gegner, in ber bibliichen Theo— 
Iogie, infonberheit in der neuteftamentlichen, den Jungbrunnen 
erblidt, in welchem unfre kirchliche Lehre von allen ihr von 
recht? und links angefränfelten Mängeln Genefung finden und 
die Geftalt gewinnen könne, die wieber ein einhelliges evanger 
liſche Gemeinbewußtjein ermöglichte. So war mir das Unter- 
nehmen „einer gejhichtlichen Darſtellung der Lehre Jeſu und 
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des Urchriſtenthums nach den meutejtamentlichen Quellen“ ein 
Lebenswerl, welches mir nicht blos als gelehrte Leiſtung, fondern 
um der Kirche und ihrer Zufunft willen am Herzen Ing. Auch 
hier hatte ich an Bernhard Weiß einen erfolgreichen Vorgänger, 
moch mehr als beim „Leben Jeſu“, aber feine Neuteftamentliche 
Theologie, jo verdienftvoll fie als gelehrtes Werk war, konnte 
mich nicht befriedigen. Nach einem fiterärkritifchen Schema, 
welches den linksliberalen Anfichten vom Neuen Tejtamente 
überflüffige Nechhung trug, und doc mit einem Worurtheil im 
der Auslegung, welches ſchließlich auf alle Hauptpofitionen der 
alten Orthodoxie herausfam, hatte Wei; die Rohmaterialien 
einer meuteftamentlichen Lehrgeſchichte forgfältig vorgelegt, aber 
fein wirkliches Verſtändniß derſelben vermittelt und feine orgas 
niſchen Gejchichtsgebilde aus ihnen hergeitellt: dies aber war es 
gerade, worauf es mir anzukommen jchien. Sch unternahm es. 
die wirkliche Lehrentwidelung im Neuen Teitament, von ber 
Lehre Jeſu an zu der der Urapoftel, des Paulus u. ſ. w. bis 
an die Grenze des nentejtamentlichen Schriftthums darzustellen, 
nad denjenigen Anfichten über die Entitehung der Urkunden, 
die nicht die kritiſche Schule, ſondern ich ſelber für richtig hielt. 
Indem ich aber den jymoptifchen und den johanneifchen Lehre 
typus Jeſu, den wrapoftoliichen, jacobeijchen, petrinifchen, pauli⸗ 
nischen u. ſ. w. in ihrer Eigenart entwickelt auf einander folgen 
hieß, ergab fich mir bei aller individuellen Verfchiedenheit doch 
nirgends ein wirklicher Widerjpruch, fondern in verſchiedener 
Stimmlage ein einhelliger Chor. Aber nicht ergab fich mir im 
gleicher Weije ein Zufammenklang diefer bibliſchen Lehrſtimmen 
mit der nachmaligen Kirchenlehre, ſondern ein entichieden reinerer 
und reicherer, den Anfprüchen des denkenden Geiftes wie des 
frommen Herzens weit mehr Geniige thuender Lehrgehalt. Naments 
lich in zwei Hauptpunften der neuteftanentlichen Theologie glaube 
ich das durchgreifend dargethan zu haben, in der Ehriftologie 
und in der Verjöhnungsiehre. Im jener bietet das Neue Tejtar 
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anſtaltet worden, in der franzöftjchen Schweiz hat ein geiſwoller 
Nachfolger ſich in wejenttichen Punkten mie angejchlojjen, und 

| die amerifanifchen Zeitichriften haben von meiner Arbeit als 
einer epochemachenden Ericheinung geredet. 

Enthielt auf diefe Weiſe meine Neuteftamentliche Theologie 
mein eignes dogmatiſche Belenntniß, nur in verborgener, ſozu⸗ 
jagen embryonijcher Geftalt, jo habe ich im einem Einzelfalle 
auch gewagt, hierüber hinauszugehen und in eine dogmatiſche 
Verhandlung der Gegenwart mich mitredend einzumiſchen. Der 
überwältigende Eindrud der großen Natur mit ihren unbieg⸗ 
ſamen, herzloſen Gejegen, unter welchen das gegenwärtige Beit- 
alter fteht, hat den chriftlichen Vorſehungsglauben in ein ſicht⸗ 
liches Gedränge gebracht, und fo war es begreiflich, daß im den 
fpäteren achtziger Jahren eine ganze Reihe begabter und wohl: 
meinender chriftlichen Schriftiteller in eine Verhandlung über 
denjelben eintrat, die dennoch fein befriedigendes Nefultat ergeben 
wollte. Die Einen, an einer Erfennbarkeit der Wege Gottes in 
der Welt feithaltend, und dennoch erſchüttert durch die Lücken- 
haftigleit der chriftlichen VBorjehungserfahrung, wollten die alte 
Lehre von concursus dei, bon einer durchgängigen unmittels 
baren Mitwirkung Gottes bei den Weltgeſchehniſſen fallen laſſen, 
der Welt eine gewiſſe von Gott ihr überlajjene Selbftregierung 
zuerfennen, aber Gotte vorbehalten, in diefelbe in ben Aus» 
mahmefällen der biblifchen Offenbarung und den Glaubens» und 
Gebetserfahrungen der Gottesfinder einzugreifen: eine unleibliche 
halb deiftiiche, halb fupranaturaliftiiche Berfpaltung des Ver 
hältnifjes Gottes zur Welt. Die Anderen, nach Ruſchl geichult, 
wußten die Unhaltbarkeit dieſer Zerſpaltung gut darzuthun, aber 
was fie an die Stelle jehten, war ein noch fchlimmerer Wider⸗ 
ſpruch. Unſer Welterfennen jollte uns nichts ergeben als ein 
weltregierendes Geſetz ſtarrer Nothiwendigkeit; dennoch jollten wir 
um unfter Nechtfertigung willen an eine väterliche Vorſehung 

Gottes glauben; — ein credo, quia absurdum est, welches von 
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darin Raum haben? Won dieſen Ausgangspunkten ergab ſich 
mir eine Betrachtung des Weltprocefies, in welcher Offenbarung, 
Wunder, Gebetserhörung nicht als Unregelmäpigfeiten und Aus« 
nahmemahregeln, jondern als motivirte hochſte Anwendungen 
desjelben Grumndgejeges, des zu einem Emigfeitsziele leitenden 
‚göttlichen Liebeswillens erjchienen und die gewöhnlich betonten 
Vorjehungsräthjel eine wenigitens ahnende Löjung erhielten. 
Natürlich, daß meine dilettantijchen Darlegungen, die ich über 
dies für meine Zeitſchrift jtüchveife zu geben Hatte, nicht die 
Durchbildung gewinnen konnten, welche ein gejchulter Dogmatifer 
in voller Muße ihnen hätte geben können, und auch hievon 
abgejeben, — bei welchem dogmatiichen Kapitel könnte das 
„Stücdwerf“ umfres Erfennens jich jtärker fühlbar machen? 
Immerhin war der chriftlihe Vorjehungsglaube bier als ein 
wiberjpruchsfrei denkbarer und feiner Erfahrung widerſtrebender 
dargethan, und das war genug. Begreiflicherweiſe war die 
Ritſchl ſche Schule von meinem dogmatifchen Streifzug, der ihr 
Dogma von dem unlösbaren Widerfpruch zwiſchen Welterfennen 
und Gottesglauben jo entſchieden beftritt, wenig erbaut; darüber 
tröftete mich die Anerkennung eines Mannes wie Lipfius, der 
fich durch meine Grörterungen gefördert fand, Die Aufjäge 
wurden bald in etwas erweiterter Gejtalt und mit möglichiter 
Verdeutſchung der theologiſchen Schulausdrüde als eigne Heine 
Schrift herausgegeben, die auch auf comfervativer Seite Beifall 
gefunden hat.*) 

Einige kleineren wifjenichaftlichen Beiträge fielen nebenher 
ab, wie meine Programme über die Faſtengleichniſſe Ieju Ev. 
Marc. 2 und über die frage: Hat der Apoftel Paulus (1. Kor. 
10, 20. 21) die Heidengötter fire Dümonen gehalten? Zwei 
Abhandlungen in den Studien und Skritifen 1888 und 1898 
traten chnrakteriftiichen Irrfahrten der modernen neutejtamente 


& er über den chriſtlichen Vorfehungsglauben, Halle, 
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Buches von einem und demſelben Punlte entiprang.*) — Tiefer 
ins Eunftkeitifche Gebiet hinein wagte ſich ein Vortrag, den ich 
im Frühling 1895 auf Bitten des Thüringer Vereins für innere 
Miffion in Weimar hielt, über das naturaliftiiche Drama ber 
Gegenwart”) Ich unterfuchte zuerit die äfthetijchen Principien 
der fogenamnten „Moderne“ in unit und Poefie, und zeigte, 
wie ungeſchlacht die Meinung fei, als ob die pure naturtreite 
Eopirung des Wirklichen und infonderheit des Scheuslichen ohne 
ideale Bejeelung ein Schönbeitsgebilde ergeben könne; dann ver- 
anfchaulichte ich am verjchiedenen Dramen Sudermanns und 
Hauptmanns, zu was für zugleich ethiſchen und äſthetiſchen 
Sarifaturen bei unleugbar großem Talent der Dichter dieſer 
moderne Naturalismus führe. Die auserlefene Zuhdrerichaft, 
zu welcher auch der ehrwürdige Großherzog von Weimar ge 
hörte, jpendete meinen Ausführungen lebhaften Beifall, und auch 
der als Flugſchrift veröfjentlichte Vortrag trug mir viefjeitigen 
Dank, freilich au — und zwar von jeiten eines liberalen 
Geistlichen — einen recht jchiefen kritifchen Tadel ein. — Daß 
ich gegenüber den durch „Sodoms Ende“ und „Bor Sonnens 
aufgang“ gekennzeichneten ſchamloſen Schaufpielzujtänden den 
Bemühungen Otto Devrients, uns eine evangeliſch-deutſche Volfss 
bühne zu jchaffen, den wärmften Antheil entgegenbrachte, vers 
fteht ſich von jelbit. Ich babe feinen „Luther“ wie jeinen 
Guſtav Adolf” in meinen Blättern ihm zu großer Genugthuung 
bejprochen und beider Aufführung in Halle mit veranlaft; ein 
begeifterter Herzenserguß über meine Zeichnung des groben Hure 
fürjten, mit dejien volfsdramatiicher Behandlung er umging, 
war das letzte Lebenszeichen, das ich von dem mir von Starlss 
ruhe her nicht unbelannten, nun näher angefreundeten trefflichen 
Manne empfing. — Endlich hatte eine frühe Anziehung mich 
wieberholt zu Novalis=ftudien geführt, dem einzigen geiftlichen 

*) Deutfchsevang. Blätter 1890, Heit I. 

**) Das natırraliftiidhe Drama beregemwart, Halle, Strien, 1890, 2. Aufl. 
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einzelne Wort ein pures Nachvergnũgen war. Auf der Heim ⸗ 
reife las ich es meiner Frau und meinen Kindern vor, ob es auf 
dieje die Wirkung ächter Poejie thue, und nachdem diefe Probe 
mir Muth gemacht, lieh ich es in die Deffentlichkeit ausgehen: 

Sie werden lächeln, daß auf einmal gar 

Du mid, befucht am jpäten Lebendtage, 

Du holde Meifterin von Sarg und Sage, 

Die meiner Jugendzeit Geipielin war. 

Bas ftider Stunden feltne Gunft gebar, 

Abfelt von ſoblel Arbeit, Kampf und Plage — 

Soltt! ich'& verhehlen vor der Welt, als trage 

Der Dichtung Kranz ſich ſchlecht im weißen Haar? 

Ich Habe je das ſchone Land geliebt, 

Da miteinander reifen Frucht und Blüte, 

Und germe glich” ich ſelber jolhen Baum. 


So nehmt denn bin, was euch mein Väuntleln glebt, 
Und wägt e8 wohl in finnendem Gemüthe: 
Des Sinnes Ernſt im leichtbeſchwingten Traum. 


Es war auch ein Verfuch, zum deutſchen Volte zu reden von 
dem Innerſten, was ich für dasjelbe auf dem Herzen hatte. 
Keine Allegorie, wie man es jchief bezeichnet hat, ſondern ein 
Mythus, ein wirkliches Märchen, in welchem in den Anichauungss 
formen, welche das deutſche Märchen an die Hand gibt, leben: 
diges menjchliche Herzblut pulfirt, jo gut wie im Parzival oder 
im Fauft. Daher ich auch den mancherlei fragen freundlicher 
Lejer und Lejerinnen über das Warum des Eingelnen nur uns 
vollfommene Nechenjchaft geben konnte: der Dichter dichtet eben; 
nicht umkleidet er fertige projaiiche Gedanken mit einen poeti⸗ 
ſchen Puppenleib. Daß alles Herrlichite, was die Welt bieten 
lann, die fühejte Minne, die höchite Herrichergewalt, die ein- 
dringendjte Wifjenichaft dem reinen Sinn des ideal» gerichteten 
Menjchen fein volles und dauerndes Genügen geben fan, daß 
darıım alle Welterfahrung zu dem Ewig-Stindlichen, zum frommen 
Glauben zurüdtreibt, das iſt ja wohl deutlich genug herauszulejen. — 
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findens mit herbeigeführt. Doneben pflegte fie nicht nut bald 
hier, bald dort eine Tochter im Wochenbett, fondern fü fie Holte 
mehr als einmal franfe Anverwandte in unjer Haus, damit fie 
die Hllfe unver hallijchen Specialijten geniehen könnten; fie 
ward nicht müde im Bejuchen eines fernen, an einem Gehirn: 
leiden hinſiechenden Bruders, und einen zweiten, der in feiner 
weitphäliicen Landpfarre aufs legte Sranfenlager fam, Half jie 
mit ihren ſchwachen Sträften zu Tode pflegen. Ich forgte dafür, 
daß einem jo über Vermögen bingebenden Leben die Erholungs- 
paujen nicht fehlten. Da unfer Derz uns nach Darmjtadt zu 
Kindern und Enfeln zog, jo ward das dort benachbarte freund- 
liche Jugenheim an der Bergſtraße jahrelang unfer Frühlings- 
Nuheort. Die Berufung meines Schwiegerfohnes von Darmftadt 
nach Bonn, auf Wolters’ alte Kanzel, machte uns weiterhin heimiſch 
an der Stätte unfrer Jugenderinnerungen; mir war es rührend, 
anheimelnd, die Stätten meines Studentenlebens wieder zu dureche 
wandern, und für Marie war das nahegelegene Honnef etwas Aehn⸗ 
liches; noch that die alte gajtfreie Billa in Honnef, wo wir einft 
unire Verlobung gefeiert, fi uns auf; die alte geiftesfriiche 
„Zante Hölterhoff“ lebte noch und empfing uns noch inuner 
liebevoll wie ihre Kinder, Aber das Befinden meiner lieben 
Frau geftattete in diefer Zeit auch wieder, daß wir unjre Reiſe⸗ 
Fele weiter jtedten, und jo habe ich ihr moch im ihren letzten 
Lebensjahren auch etwas von der Herrlichkeit Italiens zeigen 
Können. Verſchiedenemale haben wir unſre Frühlingsausflüge, 
das eine oder andere unjrer Kinder zur Erholung mitnehmen, 
nach dem traulichen Riva am Gardaſee oder nach dem lieblichen 
Lugano ausgedehnt. Im Sommer 1888, wo uns das in Halle 
‚gefeierte allgemeine deutjche Guſtav-Adolfofeſt bis in den Sep 
tember daheim zurückgehalten hatte, machten wir nach einem. 
lürgeren Aufenthalt in Bregenz den ausnehmend ſchonen Alpen- 
übergang über Thuſis, die Via mala, den Splügen nach Ehias 
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Deutjchen Wochenblatt feierte Profeſſor Pf. Scholz den 5. Sep— 
tember mit einem beichämenderühnmenden Feſtartilel. Unter vielen 
Halliichen Zuſchriften die rührendfte war mir die des mit mir 
ungefähr gleichalterigen Directors Nafemann: „Das Geſchick hat 
uns erjt zufammengeführt, machdem wir die beſte Strede des 
Lebens zurliclgelegt hatten, aber ich jehe fo viele und fo jtarfe 
Fäden, die mich immer wieder in Ihren Bereich ziehen, daß ich 
| glaube, Sie können auf mid) zählen.“ Es war ein Manneswort; 
ich habe in meinen Alterstagen, bis der Tod uns ſchied, feinen 
treueren Freund, Nathgeber und Mitarbeiter gehabt. — Als ic) 
nach Halle zurücgelehrt war und das Semejter begonnen hatte, 
wollte die Stubentenjchaft mir einen Fackelzug bringen: den lehnte 
ich ab, um ihr die Umstände und Umnfojten zu erjparen, nahm 
dagegen einen Ehrencommers an, an welchem zahlreiche auch 
nichttheologifche Eollegen ſich betheiligten, und auf ihm wurde 
mir jeitens eines Sprechers der Commilitonen jene jchöne Ans 
ſprache zu Theil, die ich ſammt meiner Antwort in meinen 
Blättern mitgetheilt Habe.*) Ich hatte, um meinen Freunden 
eine Gegenfreude zur machen, jene Heine Sammlung meiner Is 
gends und Gelegenheitsgedichte druclen laſſen, welche unter dem 
Titel „Blütenjtrauß vom Lebenswege” bekannt geworden ift;**) 
fie dagegen hatten auf Anregen eines meiner anhänglichiten 
Schüler, des Pfarrers Franz Horn in Halberjtadt, eine Samms 
lung von 4000 Mark für eine meinen Namen tragende Stiftung 
zufammengebracht. Diejelbe wurde mir in einer auf ber Peißnitz 
bei Halle veranstalteten Feitvereinigung überreicht, und ich habe 
fie zu einem Stipendium berwerthet für folche Studierende des 
ſiebenten und achten Semeſters, welche der evangeliſchen Kirche 
Über den Bereich des einfachen Pfarramtes hinaus gute Dienfte 
verheien. Noch eine ergreifende Nachfeier bereiteten mir meine 
Fractionsgenoſſen auf der bald folgenden Merjeburger Provinzials 
*) Deusfdh+evang, Blätter 1808, ©. 830 f. 
*) Bliktenjirauf; vom Lebenowege, Halle, Sitien, 1898, 150 ©. 
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Seele anmuthigen Enkellindes erfreuten. Eine entzliclende Fahrt 
über den im Fruhlingsſonnenglanz ſtrahlenden See trug uns 
mac) Italien, zunächit nach, Bergamo in meines alten Freundes 
gaftfreies Haus, dann nad) Lugano, dieſem fchönften oder Doch 
genufreichiten Punkt im Paradies der wejtitalienijchen Seen, 
und alles jchien uns wohl zu gerathen. Da brach eines Tages 
meine Frau, da fie eben fröhlich vom Tiſche aufgeftanden war, 
plöglich zufammen und mußte bewußtlos auf ide Zimmer ger 
tragen werben. in ſchwerer Schlaganfall war den früheren 
leichten gefolgt, und Hatte zwar das Leben verſchont, aber eine 
Erſchütterung Leibes und der Seele gebracht, welche Wochen 
und Monate bedurfte, um jich einigermaßen wieder auszugleichen. 
Ein ſchweres Kranlenlager, welches die Heimlehr vorläufig aus« 
ſchloß, war die nächite Folge. Während meine Tochter ſich der 
Krankenpflege hingab, fiel die Meine Annie dem Großvater zu, 
der auch als ihn die Amtspflicht nach Deutfchland zurückrief, 
das Sind mitzunehmen hatte, und fo bildete ſich das befondere 
Verhältnif, welches ich von jeher zu diefem an mein verftorbenes 
Töchterchen erinnernden Entelfinde gehabt, noch viel zutraulicher 
aus. Ich brachte die Liebe eine zumächit zu meinen Kindern 
in Bonn, und dahin gelangte denn auch einige Wochen jpäter 
meine arme Frau, um fich hier langſam weiterzuerholen. Als 
fie im beginnenden Sommer nach Halle zuricktehrte, war ihr 
Befinden leidlich, aber der Unruhe, welche in den Feſttagen 
meinem Haufe bevorftand, burfte ich fie unmöglich ausfegen, 
ließ fie vielmehr nach einigen Wochen ihrem eigenen Wunſche 
gemäß mit einer vertrauten Begfeiterin nach Thitringen reifen. 

Um durch unfer Feſt die Vorfefungen nicht unheilbar zu 
unterbrechen, auch um unferen auswärtigen Collegen die Theil» 
nahme zu erleichtern, hatten wir das Jubiläum vom 12. Juli 
auf Anfang Muguft verlegt und demgemäß das Nectoratsjahr 
um fünf Wochen verlängert. Auch jo ward die Vorbereitungs: 
zeit uns napp genug, indem wir im Unterjchiede - gewiſſen 
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hatte der Univerjität zum Jubiläum jein lebensgroßes Bildnig 
geſchenlt: unter diejem Bilde, am Kopfende des Sales, nahın 
der fönigliche Stellvertreter auf erhöhter Stelle Platz, inmitten 
eines Waldes academifcher Fahnen; zu feinen beiden Seiten 
ſaßen in weiten Halbkreis die Lehret der Univerfität; linfs und 
rechts vor diejem Halbfreis waren Podien errichtet, das eine, 
dicht bei der von der Stadt zum Feſt geichenkten Erzbüſte des 
Thomafius, für den Nector; das andere, in der Nähe eines für 
die Feitgaben bejtimmten Tiſches, für bie Begrüfungsredner; 
den übrigen Naum füllten unſte Ehrengäjte bis auf den legten 
Fed. Es war ein feierlicher Moment, als der Prinzregent 
ich erhob, in jchlichten guten Worten an den Zuſammenhang 
der Univerſität und des preußiſchen Königthums erinnerte, und 
eine königliche Botſchaft an die Univerjität verlas, im welcher 
der Univerfität der Huldvolle Gruß Sr. Majejtät entboten und 
eine große Anerkennung ausgeiprochen war, — die Anerkennung, 
daß von Halle der jegensreiche Grundſatz der freien Forſchung 
als der Lebensbedingung aller Wifjenfchaften, auch der theo— 
logifchen, ausgegangen jei. Das Herz ſchlug mir hoch, als ich 
mich erhob, um zu antworten; ich fühlte, wie nun die Ehre 
der Univerfität vor ganz Deutichland, ja vor aller Welt auf 
meine Lippen gelegt jei; aber Gott gab mir das rechte Wort, 
Nun folgten die Begrüfungen der Staats» und Slirchenbehörden, 
der Stadt und Provinz, der beutfchen und der ausländijchen 
Hochſchulen, jowie einer Reihe von jonjtigen Gönnern, Freunden 
und Beichentern der Univerfität, zulegt eines Sprechers der 
Studentenjchaft. Die vollftändig erichienenen deutfchen und die 
zahlreich vertretenen ausländijchen Univerfitäten hatten jich auf 
je einen Sprecher bejchränft und auch die übrigen Begrüßenden 
ſich möglichit gruppirt; dennoch nahm der fFejtact volle zwei 
Stunden in Anfpruch, und ich, hatte nicht weniger als ſiebzehn⸗ 
mol danfende Gegenrede zu thun. Aber die Bedeutung der 
Sprecher, die Mannigfaltigfeit der Anſprachen, unter denen die 
45* 
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großartiger Zug, den der Nector — bie jeeptertragenden Pedelle 
voran — inmitten des Vertreters des Minifteriums und des 
Eurator® ber Univerfität anzuführen hatte, und der ſich, die 
verſchiedenen Gruppen durch Muſilchöre unterichieden, in ſchier 
endlojer Länge, aber vorzüglicher Ordnung durch die Straßen 
bewegte. Die charakterijtiichen Erſcheinungen hervorragender 
Männer, die Uniformen hoher Würdenträger, bie mannigfachen 
malerijchen Ornate der Profejjoren, der Wichs und die Fahnen 
der Studenten gaben ihm einen Reiz, eine Pracht und Bunts 
heit, vielleicht wirlſamer als ein jogenannter Hiftorijcher Feſtzug 
fie hätte entwideln können. Aber den Eindrud ergänzte und volls 
endete die in mufterhafter Orbnung jpalterbildende, oft mit fröb: 
lichem Zuruf grüßende Voltsmenge und dahinter die mit Fahnen, 
Kränzen, Teppichen prächtig deforirte Häujerreihe, die offenen 
Fenfter voll feſtlich geſchmückter Zufchauer und Zufchauerinnen, 
welche dem Feitzug mit wehenden Tüchern begrüßten, mehr 
als einmal ihn mit einem Blumenregen überjchüttend und in 
aller Weife die herzliche Mitfeier der ganzen Bürgerichaft bes 
fundend. Angefichts der Sirche, vor der die Halloren in ihren 
Feierkleidern ſich aufgejtellt hatten, theilte ji der Zug, um 
von beiden Seiten in das Gebäude einzuftrömen; es währte eine 
halbe Stunde, während deren ein Drgeljpiel prälubirte. Dann 
eröffnete der Chor aus Sebaſtian Bachs Weihnachtsoratorium 
„Sauchzet, frohlocket, auf, preijet die Tage* den Feſtact, und 
ich betrat das zwifchen hohen Gewächſen und ftubentiichen Fahnen 
ſich erhebende Satheder, um die Feſtrede zu halten. Welch 
anderes Thema hätte fie Haben können, als „den Anteil Halles 
an der Entwicllung des deutſchen Geiſtes“? An der trefflichen 
Geſchichte unſrer Univerfität, welche unſer Curator Geh. N. 
D. Schrader zum Jubiläum verfaßt, hatte ich eine gute Grund» 
fage, aber es war nicht leicht, in einer Mappen Stunde, auf 
die ich, mich, von bebenkfichen Vorbildern gewarnt, beichränfte, 
der Wufgabe gerecht zu werden. Ich ging aus von dem tiefen 
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voller, reicher Blüte; der deutjche Geiſt hat in ihr ein Höchites 
in feiner Urt hervorgetrieben, und es fcheint, als dürfe num ein 
beneidenswerthes Gejchlecht nur die Früchte genießen, in welche 
dieſe Blüten ſich verwandeln müßten. „Wie ſchön, o Menich, 
mit deinem Palmenzweige Stehjt du an des Jahrhunderts Neigel” 
Aber fein Volk lebt allein von dem feine Gefilde benchenden 
caſtaliſchen Quell... Mit diefer Betrachtung lenkte die Nede 
über auf die Anfänge unfres Jahrhunderts, auf die weltgejchicht- 
fichen Stürme, durch welche die tieferen Lebensquellen unjeres 
Volfsfebens, die religiös-fittlichen, wieder entfiegelt werben 
mußten, um den ſtarr gewordenen Boden von Staat und Kirche 
nen zu durchbrechen. Wer hätte diefe Stürme in Deutichland 
ftärfer miterlebt, als unſer Halle, das nach der Schlacht von 
Iena zujammenbricht, um nach dem Sieg von Leipzig wieder 
aufzuleben? Und auch im neunzehnten Jahrhundert ſpiegelt es 
die Bewegungen des deutjchen Geiftes in hervorleuchtender Weife 
ab, das Aufblühen der Medicin, der Philoſophie, der Naturwifien- 
ſchaft, der verjüngten Glaubenstheofogie, die Erſchlitterungen der 
Burfchenichaftszeit, die Wirren von 1848. Und jo begleitete ich die 
Hauptmomente unſrer Hochichulgeichichte hindurch bis zur fried- 
lichen, freundlichen Gegenwart, welche feinen anderen Streit fennt 
als den edlen Wetteifer der Facultäten in dem gemeinſamen hohen 
Berufe, unjerem Volfe die Fadel der Wiſſenſchaft voranzutragen. 
Hier angelangt, gedachte ich der Heimgegangenen, welche wir 
Lebenden zu Vorbildern der Treue gehabt, und jchloß mit dem 
gemeinjamen Gelöbnis, „den Segen, welchen der ewige Gott auf 
diefe Heimftätte deutjch-proteftantijchen Geiftes gelegt, joviel an 
uns ift, hinüberzutragen and) in ein drittes Jahrhundert.” — Die 
Nede hatte fühlbar gemacht, daß unſer Halle in der That ein 
fruchtbarer Zweig jei am Baum des deutfchen Proteftantismus, 
und diefen Grundgedanfen in unjerem ganzen Feſte auszuprägen, 
war inmitten diefer unferm Belenntniß jo wenig ginftigen Zeitläufte 
mein Stolz. An der Art und Weije, wie ich es that, hat nies 
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dergeftalt aus, daß auch die Gäfte und freunde, welche ihm 
nicht als Unterthanen verpflichtet waren, gern in ımferen Hul⸗ 
digungsgtuß einftimmen fonnten; ein Telegramm verkündete dem 
Kaifer danfjagend das Wohlgelingen des Feſtes zur Ehre Deutſch- 
lands und Preußens. — Was unfern Commers anging, jo 
hatte er eine hiftoriiche Weihe: er fand in der alten, nun am 
die Stadt auf Abbruch verkauften Reitbahn ftatt, welche einſt 
der Ausgangspunkt, der entjtehenden Univerfität gewefen. Im 
ihr hatten wir durch Aufbau eines riefigen Zeltes eine Stätte für 
dreitaufend Theifnehmer hergerichtet; aber die Zahl der bei dem 
geipendeten Münchener Vier fröhlichen Gäſte überftieg dieſe Zahl 
weitaus, jo da; ganze Schaaren nur wandernd, bins und here 
flutend theilnehmen konnten. Als ich mit einbrechender Nacht 
erichien, ward ich mit Jubel begrüßt und muhte jofort das 
Podium befteigen; angefichts der zahlreichen grauen Häupter, 
die ich unter die Jugend gemifcht erblickte, erinnerte ich an das 
ichöne Schleiermacher ſche Wort von der ewigen Jugend, die 
mit dem Alter vereinbar jet; ein tauſendſtimniges fröhliches Echo 
nahm es auf. Der Commers ging bis tief in die Nacht, länger 
als ich auszuhalten vermochte; wie jchon beim Feſtmahl ver- 
mochten auch die beiten Redner jehliehlich nicht mehr durchzus 
dringen. Aber alles verlief ohne Zant und Streit, ohme irgend 
ein Aergerniß, dank der gehobenen Stimmung, die alle beherrjchte. 

Einen wohlthuend ftillen und ernjten Abſchluß fand unſer 
Feſt am 4. Auguſt in Wittenberg. Als Träger des Halle Ritten- 
berger Namens hatten wir daran gedacht, namentlich unferen 
von fernher gefommenen Gäften einen Blid auf die Geburts- 
ftätte der deutfchen Reformation zu bieten, und die Stadt Witten: 
berg war unferen Wünfchen freundlich entgegengefommen. Troß 
der vielfachen Ermüdung, welche die Halliichen Feittage zurlick- 
gelaffen, fanden fich am Morgen des 4. Auguft viertelhalbhuns 
dert Theilmehmer, Fremde und Einheimiche, Männer und Frauen 
zur Fahrt nach Wittenberg zufammen. Am Bahnhof herzlich 
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bejchrieben in einem amtlichen (Fejtbericht. Noch jhömer, farben: 
reicher hat fie der Verichterftatter der Magdeburger Zeitung, der ums 
fängjt verjtorbene Waldemar Kawerau, in Momentphotographieen 
dargeftellt, ans denen hernach ein Meines hübjches Büchlein geworden 
iſt. Eine Fülle von Ehren» und Danfesbezeugungen wurde mir 
von Feſttheilnehmern zu Theil. Die Univerfität widmete mir ein 
prächtiges Album mit den Bildniſſen ihrer ſämmtlichen Mitglieder 
und ließ mir dasſelbe auf Weihnachten von meinem Amtsnachs 
folger überreichen mit einer Adreſſe, die ich micht jo eitel bin 
hier mitzutheilen, — fie wird einmal meinen Kindern ein wohl: 
thuendes Andenten fein. Auch daß mich die Univerfität bei bald 
eintretenden Anlaß als ihren Vertreter im Herrenhaus präjens 
tirte, war eine Nachwirkung meines Jubiläumsrectorats, — Zus 
nachſt war ich tief ermübet: nachdem während der Feittage Auf⸗ 
gabe und Stimmung mich auf ber Höhe gehalten, Hatte während 
des Numdgangs in Wittenberg einmal die Kraft verjagt; ein lieb⸗ 
reiches dortige Haus hatte mich zur nöthigen Erquidung und 
halbjtündigem Schlafe aufnehmen müſſen. Und doch ftand mir 
die Theilnahme an hochfejtlichen und tieferregenden Tagen bevor, 
bei denen ich nicht fehlen durfte; am 6. Auguſt begann in Bodum 
das Jahresfeſt des Evangeliichen Bundes. Nach einem Rajttag 
gings dem niedercheiniich-weitphäliichen Induſtriebezirle zu, und 
wir erlebten dort Herrliche Tage. Zu einigen Anfprachen, die 
ich dort halten mußte, trugen die Halliſchen Jubiläumsſchwingen 
noch. Unvergeßlich vor allem ift mir der Moment, wo in einer 
Volfsverfammlung im Freien, inmitten ftrömenden Negens, der 
Jubel der Leute mic auf die Tribiine nöthigte: fieben Taufend 
evangelifche Arbeiter um mich Her, — ich ſchaute einmal mit 
Augen, was id) lebenslang zu ſchauen mich gefehnt, das Evange: 
lium als deutjche vollsthämliche Macht. Nun erit kam das doch 
nöthige Aufathmen und Ausruben. Ich fuhr von Bochum nad) 
Elgersburg in Thüringen zu meiner Frau, welche ſich unter der 
Pilege einer liebevollen Anverwandten leidlich befand, danu 
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mal ging ich doch hinüber, um erjt in 
die Steine jprach nicht mehr, ſondern gab ı 
die fiebernde Hand. Am 27. September kam 
und nun ging ich freilich hinüber, um mit 
weinen und das entjeelte liebe Bild noch «i 
einer Heinen Trauergemeinde — denn 
Haus zu betreten — hielt ich dem ji 
Gedächtnigrede ber das Wort: „Der 
Herr hat's genommen — der Name des Herrn 

Der Tod des ums beiden gleich teuren ( 
der ſchwachen Geſundheit meiner Kiel 
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Ihre Kräfte nahmen von da am fichtlich ab und ihre Beſchwerden 
nahmen zw, nur gelindert durch eine treue Pflegerin, die wir 
geiunden hatten. Noch feierten wir ein wehmüthiges Weihnachten 
mit einander; mein Bonner Schwiegerfohn und meine trauernde 
Tochter aus Lichterfelde waren zum Beſuch gekommen. Wäh- 
vend ich legtere zuc Bahn zurücbegleitete, erlitt meine arme rau 
einen neuen Schlaganfall, welcher den Kehllopf lähmte und jo 
die Sprache wie die Ernährung aufs äußerſte erſchwerte. Die 
anfänglich ſchimmernde Hoffnung eines nochmaligen Beſſerwerdens 
täufchte, die fieberartigen, halb bewußtlojen Zuftände verichlim- 
merten ich. Meine Tochter aus Bonn fam, um die Mutter zu 
Tode pflegen zu helfen, es waren ſchwere, dunlle Tage und 
Nächte. Auch der geiftige Verkehr war erfchwert; nur eimmal 
Habe ich Abſchiedsworte mit der Sterbenden geredet. Sieben 
Wochen währte der dunlle Kampf des Lebens und des Todes; 
da im tiefer Nacht ſchlug die Erlöfungsitunde Nun lag das 
fiebe Leidensbild inmitten eines Waldes von Palmen in dem 
mit Vlütenfränzen überdedten Schrein, und mein Bonner 
Schwiegerfohn hielt der treuen Mutter die Gebächtnigrede über 
das vicljagende Wort „Die Liebe höret nimmer auf“. Wir durften 
den Sarg auf unferem alten traulichen Neumarltlirchhof betten, 
in einer Reihe mit unſerem Töchterchen Elijabeth und unjerem 
Entel Willibald. Ein hohes Syenitkreuz mit dem Sprucd) „Die 
Liebe höret nimmer auf“ bezeichnet die Stätte, neben ber ich 
mir meine eigene Ruheſtätte ficherte. 

Und hier darf und will ich meine Feder nieberlegen. Was 
im Leben eines einfamen alten Mannes noch nachgekommen it 
und noch nachkommen kann, ift nichts denhvirdig Neues. Ach 
laſſe meine Erzählung, damit fie nicht allzu ſchroff abbreche, ause 
tönen in einige Lieder des Leides, welche die nächſte und weitere 
Folgezeit mir gebracht hat. 
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1. Meiner lieben kleinen Annie. 
usoi. 


Es fam ein Sturmwind über Nacht, 
Der hat uns großes Leid gebracht: 
Der brad) ein Röslein zart und fein, 
Mein ſüßes Enteltöchterlein. 


Beh mir um did, du Meine Maid, 
Du Herzenstroit in ſchlimmer Zeit, 
Du meines Alters Freudenborn, 
Du Rojentnospe ohne Dom! 


Dein Antlig heller Sonnenfcein, 
Dein Laut wie Silberklang jo rein, 
Dein Herze Inutre Liebesglut: 

Wie ſprach bein Kuh: Ich bin dir gut! 


Nun ift dahin der Augen Glanz, 
Nun liegit du ftunmm im Tobtenktanz; 
Die dunfle Scholle rollt im Nu 
Und derit dein enges Bettlein zu. 


Darf dich mein Auge nicht mehr jehn, 
Durch meine Träume wirit du gehn, 
Ein Engel ſchön, im weißen Kleid, 
Erföst von allem Erdenleid. 


Du fiehft mich an, giebft mir die Hand, 

Zeigit auf den Weg ins Vaterland: — 
Grüß Gott, du liebe Traumgeftalt; 
Ich folge dir, ich fomme bald! 





* 
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2, Der trauernden Mutter. 


169.) 


Wie iſt's Im Haufe fo todtenftill; 
Ih weiß nicht, was ich thu noch will; 
Id fuche, was ich nimmer find‘; 
Wo bift dur, wo bift dir, mein fühes And? 


Da draußen liegt ein fühler Ort, 
Ein Heiner Hügel hebt ſich bort, 
In welfen Krängen wlhlt ber Wind: 
Da liegft du, da liegſt dur tief unten, mein And! 


„D Wutter lieb, ſchau doch empor! 
Siebft nicht von ferne das glldene Thor? 
Da gehn die Engel ein und aus; 
Da bin Id, da bin ich, dein Sind, zu Haus! 


„Da ſpiel' ich mit Engeln fo jhönes Epiel, 
Da herzt mich der Helland umd lehrt mid viel, 
Da nimmt mich dee hiinmliſche Vater in Arm; 
An feinem Herzen da ruht fih/® warn! 


„Und heimlich; geht eine lichte Bahn 
Bon euch da drunten zu ums hlnan; 
Die ſuche, Feb’ Mutter, die fuche geſchwind, 
Und ewig wieder haft du bein Mind!” — 
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Ich aber folge deiner Seele Spur, 
Der Spur bed Glaubens und der Lieb’ und Treue, 
Im eignen Haus ein trüber Fremdling mur, 
Bis id) mit dir mich droben wieder freue. — 


* 


4. Stilles Grab. 
(1896,) 

Nun bift du, Herz, ein ftilles Grab; 
Tief ſchläft in bir ein liebes Bild, 
Das einft dir Licht und Leben gab 
Mit Lippen roth und Augen mild. 


Nım bleibft du, Herz, ein ſtilles Grab: 
Wohl blüht noch mandes Blümlein drauf, — 
Die liebfte Blume, die es gab, 
Die wedt fein Erdenfrühling auf. 


Nun jei, mein Herz, ein ftille® Grab 
Und trage ftart daß Kreuz des Herm; 
Im dunklen Thale Er dein Stab, 
Am Himmelsrand dein Morgenftern! 


° 
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5. Gardafer, 
018. Mär, 1898.) 


Einmal grüß” ich did) noch, ch’ mir die Sonne finft, 
Purpurn blauender Ser, der du mit Meeresfchall 
Längs jchnechäuptiger Berge 
Stolz Himwallft im Dfivenlranz! 


Hier im jchöneren Land, milderer Lüfte Neid) 
Trank mein jterbendes Weib leiten Exrquidungstrunt, 
Und frohlodte das fühe 
Bald entjlohene Enteltind, 


Einjam fip' ih am Strand, träum’ Ins unendliche 
Wellenlacheln hinaus, das mir die Seele ftillt, 
Anszudanern im Hampfe, 
Den mein Gott mir verordnet hat. 


Wie nach feiten Geſeh jept der italiiche 
Mittagerind ans Gejtad rollende Wogen treibt! 
Doch am Abende fiegreic) 
Weht germaniſche Bergesluft. 


So im Wechſelgeſchic durch die Jahrhunderte 
Wogt unbändiger Kampf zwiſchen Jtaliens 
Und Germaniens Geiftern, 
Und noch ruhet ex hente nicht. 


Dort einſt zog ed hinab, veifiged deutſche Volt, 
Bucht zu halten im Land wiljter Gewalt und Lil, 
Und die Krone dem Kalſer 
Helmzuholen vom alten Nom. 


Dort aud zog er dahin, jener Unfelige, 
Der ind Blhergewand hüllend die Kalferbruft 
In Canofja dem ftolgen 
Priefterfönig die ulee bog. 


Da verhliilte das Haupt droben im Himmelszelt 
Deutfhlands Engel, und einfchlich fid der böfe Feind, 
Bahn zu ſaen und Zwietracht, 
Daß da herrſche der Kirche Fürſt 


Beyihlag, Aus meinem Sehen. U. 46 
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Bis ein Stärkerer kam, dem nod) im Monchegewand 
rei durch, Gotteh Gewahr flug bad eriößte Herz, 
Und die Stride gerri er, 
Die und römikder Trug gebreft! 


Nun und Wahrheit umglängt, blank und das Geiſtes ſchwert 
Ruht in ſicherer Hand, — wehe, mad madjet ihr, 
Deutichlands mächtige Hüter, 
Daß ihr neu nach CTanoſſa geht? 


Einheitsfreudigem Bolt ihut ihr den Zwieſpalt an? 
Ueber Kaifer und Reich fegt ihr ben fremden Herm? 
Biept igm felber die Funden 
Männermordender Drachenſaat! 


Nimm mid, Vater, hinweg, ehe das Unheil lommt, 
Laß in Frieden mich ruhn, wo bu die Liebſten birgft: 
Ad), vergebens erſchöpft' ich 
Meine Stimme im Warnungsruf! 


Nur, dem jungen Gefchlecht, dem du zu treuer Hut 
Deine Gnaden bejahlit, deren es blöd vergikt, 
Ninm, o nimm ihm die Binde 
Vom verhaltenen Auge weg! — 


FALL» 
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